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Прямое действие -2- 
КАТАСТРОК<КРА НА ПМЛАРИШЕ 


Президентские выборы завершились, как и было на- 
мечено. Демократия в очередной раз дорого обошлась 
населению России. По данным Центризбиркома, рас- 
ходы на кампанию по выборам из государственного 
бюджета составили до 2,5 млрд. рублей. Зато теперь 
власть может «ничего не стесняться в своем отечестве», 
не сдерживать рост цен и щедро осыпать общество 
очередной порцией радикальных реформ. 

Российские жители уже привыкли, услышав про «ре- 
формы», в испуге втягивать голову в плечи. Потому что 
эти «болезненные, но необходимые» меры гораздо пра- 
вильнее было бы называть катастрофой. Впрочем, и 
это слово не подходит: ведь катастрофы -— вроде из- 
вержения вулканов или землетрясений — имеют есте- 
ственный, природный характер, а тут мы имеем дело с 
вещами вполне рукотворными. Так что будет лучше на- 
звать политику российских господ и богачей иначе: если 
наемный труд на капиталиста — это экономическое раб- 
ство, то действия власть имущих в отношении нас- это 
эконномический терроризм сверху. 

Об этом свидетельствуют недавние «несчастные слу- 
чаи» в различных российских регионах. Некоторые из 
них (обрушение крыши аквапарка в Москве или завал в 
шахте Тайжина в Кемеровской области) вызвали десят- 
ки жертв, другие (как пожар в московском Манеже) обо- 
шлись без крови, но причинили обществу огромный 
материальный ущерб. Власти снова и снова повторя- 
ют, что имели место «несчастные случаи». Вот только 
дело в том, что этим «несчастным случаем» является 
сам капитализм. Именно он — вполне «человеческая» 
причина всех этих несчастий. Вероятно, мы никогда не 
узнаем, кто из предпринимателей и чиновников и сколь- 
ко именно хапнул, чтобы заменить качественные стро- 
ительные материалы на негодную дрянь или прикрыть 
эту подмену, сколько денег было сэкономлено на тех- 
нике безопасности на кемеровской шахте. Но одно ясно 
и так: любой капиталист стремится прежде всего со- 


кратить свои расходы и тем самым увеличить собствен- 
ную прибыль. Даже если ценой такой экономии будут 
человеческие жизни. Случай с Манежом и того интерес- 
нее. Судите сами: не успело здание догореть, как выяс- 
нилось, что уже готов проект реконструкции - с огром- 
ными роскошными ресторанами и автостоянкой. «Не 
до искусства будет тем, кто построит что-либо на этом 
месте», — вздыхал бывший организатор выставок в 
Манеже. Теперь там будут выставлять золото, шубы и 
машины. Самое же забавное в том, что этот проект рос- 
кошной перестройки прежде тормозился и отклонялся, 
мешая таким образом капиталу получить «законную» 
прибыль. Теперь здания нет -— и реконструкция получа- 
ет зеленый свет. Прямо загадка с подсказкой «Думай, 
кому это выгодно»... 

По тому же сценарию намерен поступать с нами и 
режим Путина — Фрадкова. Его девиз тот же самый: эко- 
номь за счет трудового населения и «социально сла- 
бых». «Историческим» назвал новый премьер представ- 
ленный им в Государеву говорильню проект отмены 
льгот на проезд для пенсионеров. Вместо бесплатного 
проезда им будет предлагаться куцая компенсация, ко- 
торую немедленно сожрет инфляция. На повестке дня 
и иные «смелые» реформы: отказ от федерального 
финансирования обязательного медицинского страхо- 
вания дотационных регионов, дальнейшее сокращение 
сферы бесплатного образования, возможность банкрот- 
ства и закрытия медицинских и образовательных учреж- 
дений (так что целые районы и населенные пункты мо- 
гут вообще остаться без врачей и учителей), уменьше- 
ние отчислений в Пенсионный фонд с 28% фондов оп- 
латы труда до 20% с соответственным сокращением 
гарантированной части пенсий, повышение пенсионного 
возраста на 8 лет, отказ от общегосударственных ста- 
вок работникам «бюджетной сферы», что приведет к 
сокращению их зарплаты во многих областях страны, и 
т.д. Главная угроза, нависшая над нашими головами — 
продолжение пресловутой ЖКР В этой области пока что 
вовсю «отрываются» местные власти, будь они «трех- 
цветными» или «красными». В провинции тарифы на 
ЖКХ подняли уже кое-где до 2 тыс. руб. в месяц за обыч- 
ную трехкомнатную квартиру, до 350 руб. за неработаю- 
щий лифт и т.д. В Москве стоимость найма 1 квадрат- 
ного метра жилья в январе 2004 г. подскочила с 72 коп. 
до 1 руб. 30 коп., а за электроэнергию москвичи платят 
теперь не 30 коп. за киловатт-час, как в 2000 г., а 1 руб. 
22 коп. ит.д. А правительство Фрадкова готовит новый 
жилищный кодекс, который вводит систему «доходных 
домов» и позволит домовладельцам выбрасывать 
жильцов на улицы через 5 лет и уже сейчас выселять 
людей за долги по ЖКХ. 

1 апреля, в «день одураченных», москвичи получили 
очередной подарок: стоимость поездки в городском 
транспорте выросла с 7 до 10 руб., а цены на билеты в 
электричках повысились на 50% 

Все это означает одно: против нас, людей труда, уча- 
щихся и пенсионеров, идет война. Классовая война. В 
ходе ее враг прибегает к экономическому террору. Те- 
перь совершенно очевидно, каким способом будет осу- 
ществляться путинское обещание сократить число бед- 
ных за три года вдвое: очевидно, за счет физического 
вымирания этих самых бедных. Нас с вами. По нам ве- 
дут огонь. Ответ за нами. 

В.Граевский 


3- Прямое действие 
ВЬ/БОРЫЬ! М ВЗРЬ/ВЫЬ! 


Взрывы в общественном транспорте, взрывы домов 
— одним словом, террор есть неотъемлемая часть со- 
временной политики. Причем именно террор массовый, 
направленный против мирного населения. Это и в Рос- 
сии так, ив США, ив Израиле, ив Европе. И, что харак- 
терно, этот террор становится органической частью 
современной политической и, шире, общественной си- 
стемы. Почему это так? 

В выборы теперь мало кто верит. Олигархический 
характер современного общества очевиден для все 
большего числа людей. Политики — почти все без ис- 
ключения — воры, разница между партиями минималь- 
на, всюду правят деньги... Вот и приходит на выборы 
все меньшее число людей. Все более очевидной ста- 
новится правота анархистов, полагающих, что между 
чумой и холерой не выбирают. А это уже опасно для 
системы. Придет на выборы меньше половины насе- 
ления — значит система явно не оправдана ничем. Сле- 
довательно, люди не обязаны ей подчиняться, она не 
имеет в их глазах авторитета, они себя с ней не отожде- 
ствляют. 

И вот взрывы стимулируют националистическую ис- 
терику, которую затем СМИ и политики направляют в 
русло предвыборных компаний. Это сработало в Рос- 
сии — после взрывов домов в Москве и Волгодонске 
народ в массовом порядке проголосовал за Путина в 
первый раз. И за него же во второй раз после взрывов 
поездов на Юге и в московском метрополитене. В Ис- 
пании после взрывов на поездах это тоже работало. На 
выборы пришло 77% населения. Но работало не со- 
всем так, как работает в Америке и Израиле с Россией. 
Испанский народ проголосовал не за кровожадных пат- 
риотических патриотов, с криками “МЫ ИХ ЗАДАВИМ”. 
Он проголосовал за тех, кто призывал к миру. Испанцы 
рассудили логично- мы войны не хотели, нас в нее втя- 
нуло правительство, так пусть оно и уйдет. То есть, хотя 
манипуляция частично подействовала, испанцы все же 
отказались действовать по принципу собаки Павлова: 
“укол-рефлекс”.Они дали себе труд подумать. 


“ВОЙНА С ТЕРРОРИЗМОМ” 


Все разговоры политиков о моральной необходимо- 
сти противостоять терроризму - полное лицемерие. 
Американцы бомбами убили в одном Ираке больше 
мирных людей, чем все исламские террористы за все 
время своего существования вместе взятые. Бин-Ладен 
— террорист, а Шарон, ответственный за Сабру и Шати- 
лу, вообще за чудовищную ливанскую войну, где изра- 
ильтяне сносили целые городские кварталы бомбами и 
ракетами, за стрельбу в палестинских детей на оккупи- 
рованных территориях - агнец божий? А как быть с рос- 
сийским государством, на совести которого десятки 
тысяч мирных жителей, убитых в Чечне входе первой и 
второй чеченских войн? Разве оно не есть террористи- 
ческая организация? Получается, что, когда то или иное 
государство заливает общество реками и морями кро- 
ви, это не так страшно, как операции террористов, на- 
против, — вполне терпимо! Но ведь по этой логике Ба- 
саев или, к примеру, Аль-Каида, стоит им создать свои 
государства, тоже превратятся из террористов в бор- 
цов с терроризмом, хоть бы они и продолжили крова- 


вые дела. Возможно, так и будет... Вобщем, как сказал 
недавно один российский политолог: ”У политиков ли- 
цемерная мораль!” 

Существуют и прямые связи между террористами и 
действующими государственными службами государ- 
ствами. Грозная Аль-Каида, это всего лишь по-арабски 
“База”. База данных, созданная ЦРУ для формирова- 
ния кадров моджахедов, воевавших с советской арми- 
ей в Афганистане во время советской оккупации этой 
страны. А связи ЦРУ и Бин Ладена это общеизвестный 
факт, о котором писала сама американская пресса. 
Крайне подозрительно выглядит ситуация с заложени- 
ем фээсбешниками взрывчатки в дом в Рязани (взрыв 
тогда предотвратили бдительные жители, которые в 
интервью ТВ прямо указывали, что в обнаруженных ими 
мешках хранился отнюдь не сахар). Палестинские фун- 
даменталисты и террористы из ХАМАС действовали на 
оккупированных Израилем территориях абсолютно ле- 
гально в 80 е годы. 


ЗАГОВОР СПЕЦСЛУЖБ? 


Конечно, спецслужбы в каких-то случаях сами дерга- 
ют террористов за ниточки. Например, Борис Березов- 
ский в интервью газете Монд прямо признавал, что пе- 
редал Басаеву 2 млн. долларов “на восстановление 
цементного завода”. А ведь именно этот олигарх под- 
держивал Путина через купленного журналиста С.До- 
ренко и принадлежащий людям Березовского первый 
российский канал — ОРТ. Именно благодаря деньгам все 
того же вездесущего Березовского и политике ТВ Пу- 
тин выиграл свои первые выборы. 

Но объяснять вообще все происходящее заговором 
спецслужб было бы наивно и неправильно. “Теории 
заговора” в большинстве случаев не работают. Челове- 
ческое общество слишком сложно устроено и слишком 
непредсказуемо. В конце концов, у лидеров террорис- 
тов свои цели. А их движения постепенно крепнут, ибо 
питаются ненавистью людей, чьи родственники погиб- 
ли от рук американских, российских или израильских 
оккупантов. Просто система с успехом использует со- 
временных террористов себе на благо. Не было бы их, 
придумали бы другие трюки, чтоб втягивать людей в 
политические игры олигархов и чиновников... 


М.Магид 


Прямое действие -4- 
РОССИ$З ПОД ПУТИНЫМ 


Путинский режим, как кажется, всерьез и надолго. С 
чем связана его стабильность и какие события могут 
его разрушить? 

ИГЛА 

Бросается в глаза сходство путинского и брежневс- 
кого режимов. Последний так же правил страной, опи- 
раясь на нефтедоллары и доходы от продажи природ- 
ного газа — благо, высокие цены на энергоносители на 
мировом рынке поднялись после арабо-израильской 
войны 1973 г. и продержались аж до начала 80 х. Вло- 
жив громадные средства в разработку нефтяных и га- 
зовых месторождений, а так же в строительство трубо- 
проводов, брежневский режим сумел обеспечить ста- 
бильный приток валюты, на которую приобретал за гра- 
ницей товары широкого потребления, продукты пита- 
ния, новые технологии (экспорт нефти и газа давал бо- 
лее половины доходов от ежегодных экспортных опе- 
раций). Так была обеспечена стабильность внутри стра- 
ны. Нечто подобное происходит и сейчас, причем, как и 
тогда, рост цен на нефть связан с войной на Ближнем 
Востоке. Кроме того подъем цен на нефть дает возмож- 
ность российскому правительству более-менее регуляр- 
но платить зарплату большинству бюджетников (дале- 
ко не всем!). 

Нефтяные доходы - своего рода наркотик для стра- 
ны. Парадокс России в том, что именно ее колоссаль- 
ные природные богатства затрудняют модернизацию 
промышленных технологий, так как делают ее менее 
насущной. “Нефтяная игла” — штука опасная для эконо- 
мики, тем более в наши дни, когда правящие элиты 
живут исключительно днем сегодняшним. (Этот пара- 
докс имеет, впрочем, всемирное значение. Не случай- 
но такая страна как Япония продемонстрировала в ХХ 
столетии чудеса модернизации, сумела разработать 
современные технологии - у нее просто не было иного 
выхода, так как ресурсы, которыми она располагала, 
были ничтожны. Только модернизация помогла устоять 
в смертельной конкурентной борьбе с великими запад- 
ными державами). 

Угрожали ли брежневскому режиму выступления ра- 
бочих, забастовки, массовые протесты? Да. Примера- 
ми такого рода полнится советская история начала 60 
х годов. Восстание в Новочеркасске и подобные ему, 
хотя и менее известные и менее масштабные выступ- 
ления, действительно представляли для режима Бреж- 
нева серьезную опасность, в отличие от малочислен- 
ных групп либеральных диссидентов. Рабочие крупных 
предприятий составляли большинство населения стра- 
ны, а вдобавок еще и позиционировались, как идейная 
и классовая опора режима. Радикальная оппозиция со 
стороны трудовых коллективов уничтожила бы идеоло- 
гическую основу режима и неминуемо разрушила бы его 
(как это случилось в Польше, где коммунистической 
партии противостоял многомиллионный профсоюз Со- 
лидарность). 

Но угрожали брежневскому режиму не только рабо- 
чие протесты. Самую значительную и, поистине, смер- 
тельную угрозу для него представляли республиканс- 
кие партийно-хозяйственные мафии. Они держали в 
своих руках местные силовые структуры, распоряжа- 
лись огромными ресурсами. Они могли, в случае конф- 
ликта с центром, опереться на местные национальные 
традиции. Со времен ХХ съезда партии, в 1956 г, пре- 
кратились систематические массовые репрессии, изби- 
ения местных партийно-хозяйственных кадров и после- 
дние обзавелись своими людьми на всех уровнях рес- 
публиканского аппарата, обросли связями. Держать их 
под контролем центр мог лишь перебрасывая ресурсы 


из одних регионов в другие, поддерживая своего рода 
баланс между ними. 

Но вот в начале 80-х упали цены на нефть. Возмож- 
ности центра по обеспечению товарами республик 
СССР сильно сократились. И тогда местные республи- 
канские элиты выступили против центра под лозунгами 
национализма. Массовые протесты трудящихся были 
взяты под контроль партчиновниками, перекрасивши- 
мися или в националистов или в демократов. Бело- 
вежские соглашения между ними подвели черту под су- 
ществованием Советского Союза. 

Вглядевшись в современную российскую ситуацию, 
мы можем обнаружить похожие процессы. Рабочие про- 
тесты, достигшие пика в ходе “рельсовой войны” 1997 
г, атак же в ходе событий в Ясногорске, где рабочими 
было захвачено огромное предприятие, сошли на нет в 
условиях роста цены на нефть в начале нового века. 
Опираясь на экспорт вздорожавших энергоносителей, 
режим Путина сумел выплатить часть задолженностей 
бюджетникам, добиться более-менее регулярных вып- 
лат зарплат шахтерам. Приток нефтедолларов, каза- 
лось бы, вдохнул новую жизнь в российскую экономику, 
которая демонстрирует стабильный рост. Появились 
новые рабочие места, правда, преимущественно в Мос- 
кве, о которой разговор особый (см. ниже). . Высокая 
цена на нефть подталкивает наиболее передовые в тех- 
нологическом отношении страны к поиску альтернатив- 
ных источников энергии. Рано или поздно их создадут 
(по прогнозам специалистов, переход на альтернатив- 
ные источники произойдет в ближайшгие 10-20 лет). 
Кроме того ценны на нефттть могут упасть раньше, 
вслледствие временной стабилизации на Ближнем Во- 
стоке или спекуляций на бирже. 

Неизбежное в будущем падение цен на энергоноси- 
тели неизбежно приведет к краху российской экономи- 
ческой и политической системы. Этот крах станет след- 
ствием как массовых социальных протестов, так и ре- 
гионального сепаратизма. 


ЦЕНТР И РЕГИОНЫ 

Удивительно положение Москвы. Здесь нет полезных 
ископаемых, мощная промышленность советского пе- 
риода давно загнулась по большей части. И все же граж- 
дане России и “ближнего Зарубежья” стремятся в Мос- 
кву: только в этом городе можно получить приличную 
по российским меркам работу. Реальное население 
Москвы уже давно превышает официальную цифру (8 
миллионов) в полтора-два раза. Секрет этой популяр- 
ности прост: именно здесь прокручивается в сомнитель- 
ных, полукриминальньных или криминальных операци- 
ях российский бюджет, прежде чем разойтись по регио- 
нам. Впрочем, громадная часть этих средств либо осе- 
дает в Москве, либо уходит на Запад на счета чиновни- 
ков и олигархов: скандал с Бэнк оф Америка, куда ель- 
цинская “семья” перевела около 10 миллиардов дол- 
ларов, приоткрыл только верхушку этого айсберга. По- 
чти все новые рабочие места создаются или в финан- 
сово-торговой сфере, или в строительстве (офисов, 
элитного жилья и увеселительных центров для новых 
русских). Новые (старые) хозяева жизни нуждаются в 
работниках, обслуживающих их интересы - от строите- 
лей и клерков, до жриц любви в массажных салонах. 
При этом Москва, в сущности, не производит ничего 
ценного. Это всесоюзный паразит, городом, куда стяги- 
ваются и где перераспределяются финансовые пото- 
ки. Этот мыльный пузырь, а вместе с ним и вся цент- 
ральная российская бюрократия (число чиновников 
центральных российских ведомств уже превосходит 
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число сотрудников управленческого аппарата Советс- 
кого Союза) существуют только благодаря наличию ав- 
торитарной центральной власти, опирающейся на цен- 
трализованные силовые структуры и маневрирующей 
между интересами региональных элит. По этой самой 
причине всякое ослабление авторитарного режима чре- 
вато его развалом. В этом смысле все как в старые доб- 
рые советские времена. Впрочем, с одной, очень суще- 
ственной поправкой. Москва обзавелась собственной 
мощной мафиозной группировкой, выросшей на отмы- 
вании бюджетных денег и на спекуляциях подорожав- 
шей землей. Подчас эта группировка даже оказывает- 
ся втянута в противостояние с Кремлем. 

В состав Российской Федерации входит 89 самосто- 
ятельных регионов, “субъектов федерации”. Лишь не- 
сколько регионов способны самостоятельно обеспечить 
свои нужды и даже направляют значительные средства 
в федеральный бюджет (регионы-«доноры»). Осталь- 
ные губернаторы не могут расплатиться с бюджетника- 
ми и пенсионерами, если не получат финансовой по- 
мощи из федерального бюджета. 

Формально - важное направление политики Путина 
— “укрепление исполнительной вертикали”, т. е. усиле- 
ние контроля центра над регионами. В 2000—2002 гг. 
губернаторы были выведены из Совета федерации, 
распределение ресурсов между регионами сосредото- 
чено в федеральных округах, куда входит несколько 
регионов. Однако в действительности реальная власть 
на местах остается в руках местных губернаторов. Мас- 
штабы этой власти намного превосходят даже ту неза- 
висимость, которой пользовались советские республи- 
ки в брежневские времена. Так, из современной Мор- 
довии по распоряжения местного губернатора Меркуш- 
кина, запрещено вывозить мясо. И, наоборот, в Мор- 
довию запрещенно ввозить спирт. Причины этого про- 
сты — мафиозные структуры, связанные с Меркушкиным 
контролируют скупку мяса у крестьян и его экспорт (глав- 
ным образом в Москву), устанавливая твердые и, не- 
сомненно, заниженные цены на этот продукт. С другой 
стороны спиртовые предприятия Мордовии принадле- 
жат “семье” Меркушкина, и он не желает конкуренции с 
предприятиями других российских регионов, поддержи- 
вая завышенные цены на водку (что в таком пьющем 
регионе как Мордовия является важнейшим способом 
обогащения, настоящим Клондайком). Губернатор Пен- 
зенской области Бочкарев заключает прямые экономи- 
ческие договоры с иностранными государствами. В Та- 
тарстане и Башкортостане в руках региональных губер- 
наторов Шаймиева и Рахимова и членов их семей нахо- 
дятся целиком местные нефтяные компании. 

Не уникальна в этом смысле и ситуация в Чечне, ко- 
торая может стать понятной только в общероссийском 
контексте. До 1996 г. здесь существовал независимый 
режим генерала Дудаева, чье богатство основывалось 
главным образом на нелегальном экспорте чеченской 
нефти, который осуществлялся через чеченские мафи- 
озные группировки в Москве. Именно с этим обстоятель- 
ством связано кратковременное возвышение чеченской 
мафии. Однако с такой политической и экономической 
независимостью федеральный центр не готов был сми- 
риться. Развязанная Кремлем чеченская война приве- 
ла кмассовым жертвам среди мирного населения (де- 
сятки тысяч жизней были унесены бомбардировками и 
зачистками, которые осуществляли федералы) и окку- 
пации Чечни. Однако продолжающаяся партизанская 
война вела к тяжелым потерям в российской армии и 
отнюдь не способствовала росту популярности цент- 
рального российского руководства. В этих условиях 
путинский режим фактически передал власть, по край- 
ней мере, над частью Чечни своему ставленнику, Кады- 


рову (бывшему муфтию Чечни при Масхадове). Клан 
Кадырова получил в свои руки контроль над значитель- 
ной частью чеченской нефти, а, кроме того, финансо- 
вые средства от центра для ведения антипартизанских 
действий и для социальных выплат населению. По- 
скольку в разоренной Чечне сейчас нет никакой рабо- 
ты, всякий человек там обречен выбирать между зара- 
ботком на службе у исламистского и националистичес- 
кого подполья, либо у Кадырова. Очевидно, средства- 
ми Кадыров располагает немалыми, потому что на его 
сторону перешли многие бывшие боевики. Итак ситуа- 
ция вернулась к временам дудаевщины, с той только 
разницей, что Кадыров признает верховную власть 
Кремля. Правда, на всех чеченцеву него денег все рав- 
но не хватит, не говоря уже о том, что многими боевика- 
ми движет чувство мести за родственников, убитых 
федералами. Партизанская война в Чечне продолжа- 
ется, федералы там теряют примерно 5-6 человек уби- 
тыми в день. Парадокс в том, что эта война стала тай- 
ной (о ней ничего не сообщают СМИ), но вто же время 
абсолютно явной (о ней знают все) и неуспешной. Та- 
кое сочетание делает ее все более непопулярной. Очень 
похоже на безнадежную войну в Афганистане, которую 
вел брежневский режим и которая медленно подтачи- 
вала его популярность. (Неясно, как будут развиваться 
события в Чечне после смерти Кадырова). 

Путинский режим, как это не покажется странным, опи- 
рается сейчас прежде всего на региональные мафии. 
Даже его силовые структуры не надежны. Местная ми- 
лиция целиком находится в руках губернаторов. Армия 
на местах тоже подкармливается ими. Даже могуществен- 
ное ФСБ ничего не может сделать с исламистскими цен- 
трами, возникающими в некоторых регионах (например, 
в Пензинской области это село Средняя Элюзань, а в 
Мордовии два татарских села Криворечье и Белоречье), 
так как мафиозные группы, связанные с этими центрами, 
входят в местную региональную элиту. 

В обмен на поддержку президента и признание вер- 
ховного суверенитета центра, губернаторам позволено 
творить на местах все, что угодно. Центр просто закры- 
вает глаза на существующие таможенные барьеры, ра- 
стущую мощь региональных мафий, тотальное разво- 
ровывание ими средств, перераспределяемых от реги- 
онов-доноров. А все межрегиональные противоречия 
перенесены в пропрезидентскую партию Единая Рос- 
сия, чей успех на выборах обеспечен (именно губерна- 
торы считают на местах голоса избирателей). 

Уже сегодня видны трещины, предвещающие буду- 
щий крах режима. В Единой России возникло три цент- 
ра власти: Кремлевско-питерский, московский, регио- 
нальный. По некоторым данным, между ними сейчас 
идет жестокая борьба за дележку пирога российского 
бюджета. 


НАСТУПЛЕНИЕ НА ОЛИГАРХОВ 

Оно может считаться частью стратегии по укрепле- 
нию в России централизованной власти. Видимо в цен- 
тре считают, что наибольшую угрозу его безопасности 
представляют именно регионы-доноры, в которых рас- 
положены основные месторождения полезных ископа- 
емых. Страхи обоснованы. Во время августовского кри- 
зиса 1998 г. регионы-доноры заявили: или центр наве- 
дет порядок в экономике, или они “сделают тете руч- 
кой”. Поэтому особое внимание режим уделяет контро- 
лю над природными богатствами, вернее над теми, кто 
их контролирует. А контролируют их в ряде случаев не 
столько региональные мафии, сколько крупные компа- 
нии, принадлежащие олигархам. Арест Ходорковско- 
го, наезды на Потанина и угрозы в адрес других рос- 
сийских нуворишей, призваны, во-первых, заставить их 
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отказаться от самостоятельной политики, во-вторых 
заставить их поделиться деньгами с Кремлем (и не в 
последнюю очередь с группировкой питерских фээс- 
бешников), в-третьих, преследуют долговременную цель 
— усиление контроля над богатейшими источниками 
сырья. 

Но такая стратегия может быть успешной лишь в крат- 
ковременной перспективе. Дело в том, что российские 
олигархи управляют своей собственностью крайне неэф- 
фективно. У них нет долговременной стратегии инвести- 
ций (да можно ли ее иметь в ненадежных российских ус- 
ловиях?). У них нет протестантской трудовой и предпри- 
нимательской этики, основанной на принципе производ- 
ства ради производства (“трудиться и богатеть для бога”). 
Кроме того, не будучи специалистами в тех областях, ко- 
торые они прибрали крукам интригами, подкупом и убий- 
ствами, российские бизнесмены мало заботятся о том, 
что в их руках находится. Их деньги шальные и распоря- 
жаются они ими соответствующим образом. Инвестиций 
в производство немного, оборудование не модернизиру- 
ется, применяются варварские методы добычи полезных 
ископаемых (лишь бы взять по-быстрее), практически не 
ведется разработка новых месторождений. Поэтому рано 
или поздно российское руководство вынуждено будет 
продать месторождения западным корпорациям. А воз- 
можно и настоять на продаже им же некоторых крупных 
компаний. В этих условиях влияние Кремля на регио- 
нальные процессы резко ослабнет. 

Кроме того, как бы не нуждались в остальных менее 
богатых регионах в кремлевских субсидиях, сами эти 
субсидии еще не гарантируют покорности. Так, Грузия 
на 80% субсидировалась из центра в СССР но это нис- 
колько не помешало ей провозгласить государственную 
независимость. 


СМИ 

Важнейшим участком, на которым путинский режим 
сумел укрепиться, являются СМИ — средство манипу- 
ляции населением. В современном мире распростра- 
нение информации — такая же гигантская машина, как 
и производство материальных благ. Люди изолирова- 
ны друг от друга и часто неспособны понять проблемы 
ближнего. Они слишком мало общаются и слишком 
мало доверяют друг другу, чтобы служить надёжным 
источником и каналом передачи информации. Доста- 
вить её может лишь внешний по отношению к ним ме- 
ханизм. Более того, только с помощью такой системы 
распространения информации и можно регулировать 
связи в аморфной массе людей, формировать их вку- 
сы и пристрастия, поддерживать в обществе дисцип- 
лину. Так магнит с лёгкостью притягивает множество 
железных опилок, и в результате они располагаются в 
определённом порядке. На телеэкране демонстрирует- 
ся видеоряд в сочетании с соответствующими коммен- 
тариями. Зрителю предлагается определённая карти- 
на мира. Всё, что не укладывается в её рамки, игнори- 
руется. В этой картине мира для зрителя приготовлено 
своё место и сценарий поведения. Подобным образом 
обстоит дело не только с политическим передачами, но 
и скоммерческими новостями, сериалами и развлека- 
тельными программами, охватывающими в совокупно- 
сти все сферы жизни. Новейшие технологии позволя- 
ют во всё возрастающей степени варьировать (с учё- 
том особенностей разных групп населения) производ- 
ство — потребление телевизионных передач: полити- 
ческих новостей, ток-шоу, «мыльных опер» ит. п. «Опыт 
выборов 1999 г. показал, — отмечает российский ис- 
следователь А. Шубин, — достаточно, чтобы лишь де- 
сятая часть избирателей изменила своё мнение под 
влиянием телевизионной манипуляции сознанием, — и 


изменится соотношение сил между конкурирующими 
группами ведущих политиков». 

Вытеснив с ТВ Гусинского, Березовского и Патарка- 
цишвили, путинский режим взял под контроль основ- 
ные общегосударственные телекомпании. Вся инфор- 
мация, которая там появляется, подбирается теперь так, 
чтобы обеспечить поддержку режима обществом. Сно- 
ва мы видим все тот же механизм работы СМИ что и в 
брежневские времена. Но и на этом фронте успехи мо- 
гут быть только временными. Нынешнее российское 
руководство по-видимому не понимает (а, может быть, 
просто ему это безразлично), что такие способы управ- 
ления СМИ являются ненадежными. Да, они способны 
обеспечить кратковременный эффект в виде лояльно- 
сти населения. Но в стратегической перспективе они 
проваливаются. Сообразив, что на ТВ не увидишь но- 
востей, которые отражают реальные жизненные про- 
блемы, люди, в конце концов, просто перестают ему 
доверять. Более того, они начинают воспринимать ап- 
риори как ложь ВООБЩЕ все, что сообщается в теле- 
передачах. Так открываются широчайшие возможнос- 
ти для радикальных оппозиционных источников инфор- 
мации. Именно это и случилось с советскими СМИ. А 
сегодня по некоторым данным до 60% россиян не до- 
веряют телевидению. 

СМИ сильны только тогда, когда на их территории 
сталкиваются несколько типов виртуальной реальнос- 
ти. Когда возникает ожесточенная конкуренция, в том 
числе и в вопросе освещения текущей политики, поли- 
тическая система в целом приобретает большую устой- 
чивость. А вот герметичность, замкнутость СМИ на 
“светлом образе президента” создают эффект парово- 
го котла, с неработающими клапанами по выпусканию 
пара. Итогом данного процесса станет взрыв негодова- 
ния, ударная волна которого может легко выйти за пре- 
делы схем-обманок, которые обычно предлагают зри- 
телям “демократические свободные СМИ”, наподобие 
НТВ Гусинского или ОРТ Березовского. 


ПЕРСПЕКТИВЫ 

Сегодня самой властью созданы условия для буду- 
щего грандиозного социального взрыва. Внешнее спо- 
койствие страны является обманчивым. Мертвый штиль 
часто предвещает бурю. К тому же, по большому счету, 
это “спокойствие” является вымыслом, созданным 
СМИ. Какой российский регион не копнешь, всюду име- 
ют место социальные выступления трудящихся, взры- 
вы негодования, более-менее массовые протесты. В 
официальных СМИ естественно нет информации о за- 
бастовках на ростовских стройках, о бастующих транс- 
портниках в Саранске (причем забастовками руководи- 
ли не профсоюзные чиновники, а общие собрания тру- 
дящихся), о постоянных стачках в Пензе на велосипед- 
ном, дизельном и других заводах, о бунте в ульяновс- 
кой области, где возмущенные отключением отопления 
местные жители перекрыли железную дорогу и встре- 
тили ОМОН градом камней и о многом-многом другом, 
что случилось за последние год-полтора. Было бы, ко- 
нечно, преувеличением утверждать, что страна находит- 
ся на пороге восстания. Но и спокойными нынешние 
времена не назовешь. 

Вопрос только в том, какие формы примет будущий 
протест против власти и капитала. Станет ли он само- 
организованным, основанным на прямой демократии 
общих собраний и избранных ими советов? Или, как это 
было в конце 80 х годов, будет направлен в русло наци- 
онализма и сепаратизма, выльется в очередной парад 
бюрократических суверенитетов, обернувшийся дикой 
нищетой и жестоким произволом властей? Ответ на этот 
вопрос зависит от всех нас... 


в Прямое действие 
ЗАБАСТОВКИ М ПРОФКОМ 


С бпо 8 сентября группа работников предприятия 
«ОАО Апатит» (Мурманская область) отказывалась вы- 
ходить из шахты на поверхность. Участники акции тре- 
бовали повышения зарплаты в пять раз. Первоначаль- 
но в оккупационной стачке приняло участи 20 человек, 
затем к ним присоединились другие, общее число за- 
бастовщиков достигло 60 человек. По имеющейся на 
сегодняшний день информации целей своих работники 
не достигли, однако заставили руководство объедине- 
ния начать обсуждение вопроса о повышении зарпла- 
ты. 

Данная забастовка явление совершенно исключи- 
тельное по целому ряду причин. Во-первых до сих пор 
основным требованием российских забастовщиков (и 
не только российских, это общее явление в современ- 
ном мире) было не увеличение зарплаты, а лишь ее 
выплата. Если в ХХ и в первой половине ХХ в. рабо- 
чие вели борьбу за улучшение условий жизни и труда, 
то под конец ХХ века силы их иссякли, и они требова- 
ли всего лишь выполнения капиталистом взятых им обя- 
зательств по оплате труда, обязательств, которые ка- 
питалисты систематически не выполняют. Во-вторых, в 
России и в мире сегодня чрезвычайно редки оккупаци- 
онные стачки, то есть забастовки, когда работники зах- 
ватывают предприятие. Для капиталиста такие стачки 
всегда более чувствительны, так как они ставят под уг- 
розу его имущество, его драгоценное хозяйство, а, кро- 
ме того, в захватной стачке уже явственно ощутим дух 
социальной революции, когда средства производства 
переходят в руки работников. В-третьих, инициаторами 
стачки стала рабочая молодежь, не имеющая традиций 
рабски подчиняться все той же администрации. И, на- 
конец, в четвертых, стачка была спонтанной, то есть она 
была организована самими работниками помимо офи- 
циальных профкомычей, всегда готовых лизать адми- 
нистрации. 

Разумеется, последние не могли оставить дело без 
внимания. Свою точку зрения на эту ситуацию изложил 
корреспонденту официальной газеты ФНПР «Солидар- 
ность» председатель Российского профсоюза работни- 
ков химических отраслей промышленности 

Александр СИТНОВ, который бывал на предприятии 
как до, так и после акции. Приведем отдельные выдер- 
жки из его выступления: «“ОАО Апатит” в этом году от- 
мечает юбилей - 75 лет со дня рождения комбината. 
Это одно из крупнейших предприятий отрасли, первич- 
ная профсоюзная организация комбината работает на- 
прямую с нашим Центральным комитетом. Буквально 
за месяц до инцидента я был там, и ничто не предве- 
щало такого резкого социального конфликта... Я глу- 
боко убежден — без помощи внешней силы. этот соци- 
альный конфликт не мог возникнуть. А раз так, то есть 
и заказчики, и идеологи, и организаторы. Меня поража- 
етих цинизм — акцию устроили вто время, когда страна 
скорбела по жертвам террора в Беслане. И здесь мно- 
гое было похоже - и радикальные действия, и заведо- 
мо невыполнимые требования. Я квалифицировал эту 
акцию на пресс-конференциях в Кировске и Мурманске 
как, социальный терроризм... Те люди, которые оста- 
лись под землей, оказались, по сути дела, заложника- 
ми. Им вложили в уста заведомо невыполнимые требо- 
вания - в пять раз повысить заработную плату, других- 
то требований не было. А почему не в 10 раз, не в 50? 
При этом они выступали якобы не от себя, они говори- 
ли от лица всех рабочих. Кто их уполномочил? Кто им 
вложил в головы все эти мысли? Сегодня приходится 
только догадываться... Для нас такая позиция непри- 
емлема, потому что мы работаем исключительно в рам- 


ках закона, только с членами нашего профсоюза, и мы 
привыкли уважать членов нашего профсоюза, не под- 
талкивать их на противоправные действия. Здесь же 
людям вдолбили, что просто так можно в пять раз по- 
высить зарплату. И потом, когда они остались под зем- 
лей, в шахте, они ведь нарушили массу всевозможных 
инструкций и строгих правил...» 

Итак, лидер официального профсоюза достаточно 
откровенно озвучил позицию своей организации: «Се- 
рьезных проблем у рабочих нет, требования повысить 
зарплату в 5 раз это терроризм, равно как и оккупаци- 
онная стачка. А сами рабочие это почти то же самое, 
что и террористы, захватившие школу в Беслане, и надо 
еще выяснить, на кого эти рабочие работают». 

В пять раз — это с нескольких тысяч рублей до 15-20 
тысяч — примерно такую зарплату получают офисные 
работники, всякие там мелкие менеджеры и маркето- 
логи в офисе в Москве (например, в том же офисе офи- 
циальных профсоюзов — ФНПР). В самом деле, как это 
посмели рабочие потребовать такую зарплату?! Ведь 
они, по мнению профкомыча и его работодателей, — 
черная кость, быдло, им надлежит сидеть в дерьме за 
дерьмовую зарплату. То ли дело сами работники офи- 
са ФНПР газеты «Солидарность» и им подобные. 

Все это в очередной раз подтверждает нехитрую 
мысль — рабочие не должны надеяться на профсоюз- 
ных чиновников. Надеяться можно только на самих себя. 
Сила работников в самоорганизации помимо профко- 
мов. Лишь тогда, когда работники на своих собраниях 
решают между собой что и как делать, лишь тогда, ког- 
да они действуют решительно и неожиданно для адми- 
нистрации, у них есть шанс чего-то добиться. 


М.Магид 


Интернационал 
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Интернационал 


издание Международной ассоциации трудящихся на русском языке 


СОПРОТИВЛЕНИЕ ВСЕГДА ВОЗМОЖНО 


В прошлом номере газете мы уже 
сообщали о волне «диких», то есть 
не разрешенных начальством и 
профбюрократами стачек в европей- 
ских странах. Сейчас становится 
ясно, что эта волна не стихает. Тру- 
дящиеся все меньше хотят мирить- 
ся с наступлением властей и пред- 
принимателей — приватизацией, со- 
кращением заработков и социальных 
выплат, ростом безработицы. 


В Британии продолжают борьбу 
работники почт. Они не только игно- 
рируют старые, изданные при Тэтчер 
законы против «диких» забастовок, 
но ми сумели сорвать правитель- 
ственные планы «перестройки» от- 
расли. Эти планы были одобрены 
«демократическим» голосованием 
профсоюзов, но прямое действие 
самих трудящихся отбросило прочь 
все эти узаконенные бумажки. 


Капитализм разрушает человечес- 
кое сообщество, стремится превра- 
тить людей в изолированные другот 
друга атомы, неспособные на совме- 
стные действия. Вопреки этому, бри- 
танские почтовики демонстрируют 
высокую степень солидарности и 
взаимовыручки. Так, в Олдхэме под 
Манчестером начальство уволило 
почтальона, который отказался 
сверхурочно разбирать груду коррес- 
понденции, накопившуюся во время 
ноябрьских забастовок. В ответ 
вспыхнула новая «дикая» стачка, ко- 
торая угрожала распространиться. 
Администрация вынуждена была 
восстановить уволенного и отменить 
аврал. 


Примеру почты последовали дру- 
гие работники Британии. Сообщает- 
ся о «диких» забастовках сторожей 
в Стоке-на-Тренте, требовавших по- 
вышения зарплаты, рабочих муници- 
палитета Плимута, недовольных вы- 
сокой нагрузкой на работе, работни- 
ков лондонского метро, добивающих- 
ся большей безопасности труда. В 
декабре бастовали муниципальные 


рабочие и служащие Лондона и слу- 
жащие в Северной Ирландии, кото- 
рые требовали надбавок к зарплате 
ивыплаты премий, служащие регио- 
нального совета в Северном Ланар- 
ке (Шотландия) ит.д. 


Не желают повиноваться профсо- 
юзным боссам транспортники Ита- 
лии. Четыре года назад официаль- 
ные профсоюзы страны подписали 
соглашение с администрацией на 
2002—2003 гг. Оно предусматривало 
повышение зарплаты пропорцио- 
нально росту инфляции, но в реаль- 
ности не выполнялось. 


1 декабря 2003 г., когда встал воп- 
рос об обновлении соглашения, 
профлидеры призвали работников 
городского транспорта Милана кко- 
роткой символической забастовке, 
но трудящиеся не стали соблюдать 
предложенных им ограничений. На 
15 декабря профбоссы наметили 
новую, теперь уже 24-часовую за- 
бастовку. Более 120 тысяч транс- 
портников забастовали по всей 
стране, и снова проигнорировали 
профсоюзные инструкции. Рабочие 
отказывались предоставлять «ми- 
нимально необходимые услуги». В 
Бари более половины водителей 
сказались больными. Опасаясь ра- 
стущего неповиновения «низов», 
профсоюзы подписали соглашение 
с администрацией, согласившись с 
выплатой лишь половины долгов 
по зарплате. 


Протесты транспортников возгла- 
вили независимые от профсоюзов 
«базисные комитеты». 21 декабря по 
их призыву начались «дикие» стачки 
по всей Италии. В Риме, Милане, 
Венеции и других городах рабочие 
блокировали депо. Профсоюзы не- 
медленно «открестились» от движе- 
ния, назвав его «безответственным». 
Но оно продолжалось. «Базисные 
комитеты» создали общенациональ- 
ную координацию и провели 9 янва- 
ря общенациональную забастовку 


городского транспорта. Характерно, 
что этот шаг встретил полную под- 
держку и понимание со стороны пас- 
сажиров. На 21 января была наме- 
чена новая стачка, которую власти 
заранее запретили. Чтобы избежать 
репрессий против бастующих коор- 
динация призвала соблюдать ряд ог- 
раничений, но возмущенные транс- 
портники отказались исполнить эти 
рекомендации. 


О своей поддержке борющихся 
работников транспорта объявили 
итальянские анархо-синдикалисты 
из УСИ (секции Международной ас- 
социации трудящихся). Телеграмму 
солидарности прислали даже желез- 
нодорожники из аргентинского анар- 
хо-синдикалистского союза ФОРА- 
МАТ. 


В Израиле, несмотря на состояние 
войны, катастрофическое экономи- 
ческое положение и связанный с 
этим рост национализма, далеко не 
все трудящиеся готовы пожертво- 
вать всем ради «единства» с «соб- 
ственной» буржуазией и «нацио- 
нальных интересов». 23 ноября 
вспыхнула неожиданная «дикая» 
стачка в аэропорту Бен-Гуриона в 
Тель-Авиве. Чтобы сдержать негодо- 
вание «снизу», официальные проф- 
союзы постановили провести ле- 
гальные забастовки. Но, вопреки 
вождям, низовые рабочие комитеты 
решили продолжить стачечную борь- 
бу, по всему государственному секто- 
ру, особенно, в портах и аэропортах, 
стали происходить перемежающие- 
ся прекращения работы. В результа- 
те стачки докеров тщетно ожидали 
разгрузки 45 кораблей в трех портах 
страны. Когда администрация попы- 
талась использовать штрейкбрехе- 
ров, докеры решили продлить заба- 
стовку. В попытке сломить рабочие 
комитеты на предприятиях, действу- 
ющие независимо от профцентра, 
израильское правительство подгото- 
вило законопроект, который требует 
уведомления о выступлении за 60 


дней и одобрения его тайным голо- 
сованием членов профсоюза. 


Израильские власти пытаются сей- 
час осуществить широкую привати- 
зацию. В частные руки должны быть 
переданы также порты Хайфы и Аш- 
дода. Профсоюзы ведут переговоры 
с правительством об условиях, а до- 
керы Ашдода выразили свое отно- 
шение к этим планам по-своему. 5 
февраля они стихийно бросили ра- 


КЛАССОВОЕ 


Пока американо-английские импе- 
риалисты и арабские националисты 
сводили свои счеты в Ираке, незави- 
симо от обеих сторон и в борьбе с 
ними поднялось классовое сопро- 
тивление людей труда — против гос- 
под и хозяев всех национальностей 
и мастей. Оно доказывает, что под- 
линные противоречия разделяют не 
«империалистических» и «антиимпе- 
риалистических» правителей, не 
«иноземную» и «национальную» бур- 
жуазию, а эксплуататоров и трудя- 
щихся. 


Получив оружие, иракские рабочие 
не собирались и не стали защищать 
«своего» буржуйчика Саддама Хус- 
сейна. Они приберегли его, чтобы 
отстаивать свои социальные права. 
Применение этого оружия было 
лишь вопросом времени. И вот, из 
Ирака стали поступать отрывочные 
сообщения о том, как трудящиеся им 
распорядились. Так, работники кир- 
пичной фабрики из промышленного 
комплекса в 30 км. от Багдада не по- 
желали терпеть нищенскую зарпла- 
ту (1,5 доллара за 14-часовой ежед- 
невный труд). В октябре 2003 г. три 
четверти трудового коллектива заба- 
стовали. Рабочие двинулись маршем 
кзданию администрации, требуя га- 
рантированной занятости, улучше- 
ния медицинское обслуживание и 
предоставления права на пенсию. Уп- 
равляющие фабрикой отказались 
уступить и пригрозили массовыми 
увольнениями. Тогда трудящиеся 
организовали вооруженные пике- 
ты. Вооружившись пулеметами и 
автоматами Калашникова, рабочие 
взяли под контроль фабрику и защи- 
щали забастовщиков от штрейкбре- 
херов. В конце концов владельцы вы- 
нуждены были согласиться повысить 
зарплату на 1/6 и пойти на требуемые 
уступки в медицинской и социальной 
области. 


В иракском рабочем движении ста- 
ла развиваться самоорганизация 
снизу. Если более старые активисты 
поддержали «демократические» и 
«коммунистические» профсоюзы, 
созданные нелегально при Саддаме 
Хуссейне и теперь узаконенные ок- 
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боту; порт оказался парализован. 
Администрация и предприниматели 
немедленно обратились в суд, что- 
бы заставить бастующих прекратить 
«дикую» стачку. 


Наконец, из США сообщают о на- 
стоящем рабочем саботаже. Работ- 
ники кинотеатров (в основном, кино- 
механики), которые ведут борьбу за 
повышение зарплаты и улучшение 
условий труда, подожгли 15 кино- 


Интернационал 


залов в 10 штатах и физически 
напали на многих представите- 
лей начальства. 7 рабочих находят- 
ся под следствием. Мы выражаем 
полную поддержку этим пресле- 
дуемым активистам социальной 
борьбы! 


(По информации «Рап$ [е топае: 
ипе с!а$$е еп 

[иЦе». Чапмег 2004; «аАтеке 
акйоп». М 169) 


СОПРОТИВЛЕНИЕ В ИРАКЕ 


купационными властями, то рабочая 
молодежь послала куда подальше 
этих легализованных бюрократов, 
которые даже не рискуют бастовать, 
чтобы не оказать невольно помощь 
сторонникам бывшего диктатора. 
Молодые рабочие создали свою 
организацию — Союз безработных 
Ирака. Группы Союза занимаются 
распределением продовольствия в 
различных районах страны. Некото- 
рые из них связаны со сторонника- 
ми прямой власти рабочих Советов. 


Безработица — одна из самых ост- 
рых социальных проблем в совре- 
менном Ираке. По некоторым дан- 
ным, от нее страдают до 70% трудя- 
щихся страны. Неудивительно, что 
выступления Союза безработных 
пользуются широкой народной под- 
держкой, несмотря на аресты акти- 
вистов и иные преследования со сто- 
роны оккупационных властей. В ян- 
варе 2004 г. в Багдаде и других горо- 
дах Союз организовал мощные мно- 
годневные демонстрации стребова- 
ниями хлеба и работы. В ходе их про- 
изошли ожесточенные уличные бои 
с полицией и оккупационными войс- 
ками. На попытки разогнать их с по- 
мощью оружия иракские рабочие от- 
вечали оружием. 


Но иракским трудящимся прихо- 
дится противостоять не только за- 
падным империалистам, но и «наци- 
онально-освободительному» движе- 
нию — арабским националистам и 
исламским фундаменталистам. Эти 
вооруженные отряды на службе 
иракской буржуазии не только вою- 
ютсоккупационными войсками. Они 
похищают и убивают рабочих активи- 
стов, насилуют женщин, громят по- 
мещения рабочих организаций. Во 
многих районах Ирака женщины из- 
за исламистского террора уже не 
рискуют выходить на улицу. Извест- 
ная активистка женского движения 
страны Янар Мухаммед вынуждена 
скитаться: из опасения быть убитой, 
она не ночует дважды в одном мес- 
те. 


В городе Насирия весной 2004 г. 
вооруженные отряды шиитов-фунда- 


менталистов, сторонников одного из 
лидеров антиамериканских выступ- 
лений ас-Садра, потребовали оттру- 
дящихся покинуть свои фабрики и 
мастерские с тем, чтобы они могли 
превратить их в военные укрепления 
против американских и итальянских 
войск. Однако работники алюминие- 
вой фабрики и завода по производ- 
ству медицинских материалов, не- 
смотря на угрозы, отказались уйти с 
рабочих мест. Они заявили, что ос- 
танутся на предприятиях и будут за- 
щищать их силой. В заявлении, рас- 
пространенном Федерацией рабочих 
советов и союзов в Ираке, говорит- 
ся: 


«Мы категорически отвергаем пре- 
вращение рабочих мест и гражданс- 
ких мест, где живут рабочие, в линию 
фронта в реакционной войне между 
двумя полюсами терроризма в Ира- 
ке — США и их союзниками, с одной 
стороны, и террористами из воору- 
женных отрядов, хорошо известны- 
ми своим презрением к интересам 
иракцев, с другой. Мы окажем сопро- 
тивление попыткам этих отрядов, 
которые нарушают безопасность и 
стабильность населения, и пресечем 
их попытки ввергнуть общество в 
гражданскую войну с последующими 
разрушениями и страданиями». 


Будущее покажет, сможет ли неза- 
висимое, классовое движение ирак- 
ских трудящихся выжить в смертной 
схватке двух ядовитых змей: бушев- 
ской империи, с одной стороны, и 
исламско-националистического фа- 
шизма, с другой. Победа как одной, 
так и другой стороны не сулит ему 
ничего хорошего. Выбирать между 
военной диктатурой оккупантов, ви- 
селицами и отравляющими газами 
националистов из партии Баас итер- 
рористическим режимом мулл, напо- 
добие иранского, не приходится. Ос- 
тается одно: сохранять самостоя- 
тельность и копить те средства, ко- 
торые, быть может, позволят ему зав- 
тра дать отпор тому монстру, который 
победит другого. 


В.Анин 


Прямое действие -1 0- 


ТЕОРИЯ 


НУЖНА ЛМ РАБОЧЕМУ КЛАССУ 
«НАСТОЯЩАЯ КОММУНИСТИЧЕСКАЯ ПАРТИЯ»? 


Автор данной статьи близок нам по взглядам, однако в, силу своей принадлежности к «марксистской тра- 
диции», он пользуется несколько иной терминологией. В частности, говоря о революционном насилии или об 
управлении, он употребляет слово власть, в то время как мы понимаем под властью монополию на принятие 
решений при обязанности для других все выполнять все эти решения. Тем не менее мы считаем, полезным 
опубликовать данную статью, снабдив ее данным пояснением. 


Коммунисты разных направлений не сомневаются в 
необходимости для рабочего класса «настоящей ком- 
мунистической партии». Разница только в том, что одни 
считают свои партии единственно коммунистическими, 
как например, РКРП, а другие, «более продвинутые», 
убеждены, что такую компартию еще только предстоит 
создать. 

Оставим в стороне бестолковые споры между разны- 
ми компартиями и группами насчет того, какая партия 
настоящая коммунистическая марксистско-ленинская. 
Принципиальное значение имеет другой вопрос: како- 
ва реальная роль существующих компартий в освобож- 
дении трудящихся классов от ига капитала и госбюрок- 
ратии? Соответствуют ли дела компартий их названию 
и теоретической цели? 

Вроде бы все понятно. Само название компартий ука- 
зывает на то, что данные партии борются за уничтоже- 
ние капитализма, за установление социализма и ком- 
мунизма. Однако, никто иной как Ленин предупреждал 
не верить политикам на слово, как они сами себя оце- 
нивают, а судить по делам. А мы и не верим. В том чис- 
ле и Ленину. 

Логика ортодоксальных коммунистов такова. Истори- 
ческая миссия рабочего класса — уничтожение капита- 
ла. Коммунисты — передовой отряд рабочего класса. 
Коммунисты организуются в коммунистическую партию 
и организуют пролетариат на борьбу с буржуазным го- 
сударством. Пролетариат разбивает буржуазную госу- 
дарственную машину и устанавливает диктатуру проле- 
тариата. 

Итак, коммунисты считают себя передовым отря- 
дом рабочего класса. Передовой отряд знает, куда 
идти: 

«Имы, трудовое население России, начнем возрож- 
дение социализма, уничтоженного врагами нашей Ро- 
дины, но не социализма хрущевско-брежневско-горба- 
чевского, а сталинского, основанного на диктатуре 
пролетариата, перекрывающей накрепко все лазей- 
ки паразитам и прочим врагам трудового народа». 
(«Трудовая Тюмень», №20, 1998г.). 

Для сталинистов диктатура пролетариата тождествен- 
на диктатуре партийных вождей. Подобные «идеалы» 
только дискредитируют идею социализма в глазах тру- 
дящихся 

Сталинизм критиковали и критикуют с разных пози- 
ций. Оставим в стороне примитивную буржуазную кри- 
тику сталинизма, для которой главное - доказать, что 
сталинизм это варварство и что все попытки построить 
социализм ведут к сталинскому варварству. Нас инте- 
ресует, как критикуют сталинизм некоторые «настоящие 
коммунисты» (троцкисты, «госкаповцы», марксисты). 
Может они являются авангардом рабочего класса? 

«Отход от ленинского организационного строения, 
совершенный в сталинский период, завершился зах- 
ватом КПСС антикомунистами и вылился в развал 
СССР» (Газ. «Что депать?», №13, 1998г.). 

«... Сталин и его подручные узурпировали власть у 
большевиков-интернационалистов» в ходе «полити- 
ческой контрреволюции», — утверждает «Бюллетень 


Спартаковцев». (Ценное признание, из которого сле- 
дует, что власть принадлежала именно большевикам- 
интернационалистам», а не рабочим, не крестьянам, не 
Советам. При этом троцкисты не задаются вопросом, у 
кого узурпировали власть «большевики-интернациона- 
листы» и нужна ли вообще трудящимся классам такая 
власть.) 

Общая идея антисталинской критики — надо возвра- 
титься к ленинским принципам. Однако, есть большая 
разница между принципами провозглашаемыми и осу- 
ществляемыми на деле. 

«... С введением социалистического общественно- 
го строя государство само собою распускается и 
исчезает.» 

«... Чем более всенародным становится самое 
выполнение функиий государственной власти, тем 
меньше становится надобности в этой власти.» (Ле- 
нин, «Государство и революция»). 

Золотые слова! Правда, на деле большевики после 
Октябрьской революции все делали как раз наоборот. 
Душили непослушные фабзавкомы и рабочие коопера- 
тивы, подавляли на корню всякие попытки организации 
коллективной власти трудящихся, Советы превратили 
в послушные органы диктатуры ЦК. 

«Диктатура пролетариата невозможна иначе как 
через коммунистическую партию. » (Ленин, Речь на Х 
съезде РКГ(б)). 

На деле это означает господство партийной олигар- 
хии. А «диктатура пролетариата», «Советская власть» 
являются только в качестве идеологического оформ- 
ления реально существовавшей государственно-бюрок- 
ратической системы. Вот за такую «диктатуру пролета- 
риата» борются некоторые «настоящие коммунисты». 
Воюют против сталинской бюрократии за ленинскую 
бюрократию. 

Действительно, Сталин нарушил некоторые ленинс- 
кие принципы, например, принцип демократического 
централизма. Но самый главный ленинский принцип: 
сохранение власти партийно-государственной элиты 
под вывесками «Советской власти» и «Диктатуры про- 
летариата» Сталин не нарушил. Главная причина ста- 
линизма не в отходе от ленинских принципов построе- 
ния партии, а в бюрократической организации власти, 
созданной большевиками под идейным руководством 
Ленина. 

Троцкистские жалобы на перерождение диктатуры 
пролетариата выглядят весьма забавно, т.к. перерож- 
даться было нечему. Октябрьская революция дала 
власть большевистской олигархии, в ходе гражданской 
войны утвердившей свою власть. 

Из всего вышесказанного следует весьма неутеши- 
тельный для «настоящих коммунистов» вывод: действуя 
по-ленински, по-большевистски, рабочий класс в прин- 
ципе не может взять власть в свои руки, таким спосо- 
бом рабочий класс может привести к власти только 
партийную олигархию. 

Как же так получается? Ведь коммунисты утвержда- 
ют, что они опираются на научный социализм, основан- 
ный Марксом. Может быть, коммунисты неправильно 


не 


интерпретируют, применяют марксистскую теорию? Мо- 
жет быть не все в порядке с «научным социализмом»? 

Что такое диктатура пролетариата? 

«Хотите ли знать, милостивые государи, как эта 
диктатура выглядит? Посмотрите на Парижскую 
коммуну. Это была диктатура пролетариата». (Ф. 
Энгельс, Введение к «Гражданской войне во Франции» 
К. Маркса.). 

«Первым декретом Коммуны было уничтожение 
постоянного войска и замена его вооруженным наро- 
дом.» 

«Коммуна образовалась из выбранных всеобщим 
избирательным правом по различным округам Пари- 
жа городских гласных. Они были ответственны и в 
любое время сменяемы.» 

«Начиная с членов Коммуны, сверху донизу, обще- 
ственная служба должна была выполняться за зара- 
ботную плату рабочего.» (К. Маркс, «Гражданская 
война во Франции»). 

Проведение этих мер, по мнению ортодоксальных 
коммунистов, обеспечивает пролетариату господству- 
ющее положение. В современной интерпретации с уче- 
том опыта Октября идея выборности и сменяемости 
выглядит так: власть должна принадлежать Советам, 
депутаты которых в любой момент сменяемы. Кем сме- 
няемы? Чтобы сменить депутата, коллективы, его выб- 
равшие, должны быть реальной организованной силой. 
Все дело упирается в вопрос о власти. 

Действительно, в период революционного подъема 
сменяемость депутатов может быть осуществлена улич- 
ной демократией, трудовыми коллективами предприя- 
тий. Но вот уличная демократия затихает. Вопрос о вла- 
сти неизбежно должен будет разрешиться вту или дру- 
гую сторону. Либо власть возьмут общие собрания тру- 
довых коллективов, тогда они могут создавать Советы, 
менять их состав, распускать их, посылать делегатов с 
поручениями, оставаясь всегда решающей организован- 
ной силой. Либо реальную власть забирают партийно- 
государственные бюрократы, а Советская власть, вы- 
борность, сменяемость депутатов превращаются в фик- 
цию, в обман трудящихся классов. 

Всеобщее вооружение народа отнюдь не решает ав- 
томатически проблему власти в пользу пролетариата. 
Главный вопрос в том, как будет организован вооружен- 
ный народ и организован ли вообще. Либо этот воору- 
женный народ подчиняется чиновникам и служит опо- 
рой новой бюрократической системы, т.е. мы приходим 
к тому, от чего старались уйти. Либо трудовой народ 
будет решающей организованной силой в виде общих 
собраний трудовых коллективов, т.е. это и будет орга- 
низация вооруженного трудового народа. 

Те же проблемы с платой чиновникам не выше зарп- 
латы рабочего. Эта мера может быть проведена сами- 
ми трудовыми коллективами, взявшими реальную 
власть, но никак не «избранными» чиновниками. 

Итак, организация Парижской Коммуны отнюдь не 
обеспечивает рабочему классу реальной власти, а зна- 
чит, не соответствует первоначальной идее диктатуры 
пролетариата в прямом смысле. С другой стороны, пер- 
воначальная идея диктатуры пролетариата сама по себе 
абстрактна и на практике неприменима (разве что в про- 
паганде), ибо не определено, какая организованная сила 
будет осуществлять диктатуру пролетариата. 

Но во всяком случае, Октябрьская революция под- 
твердила правильность марксистского учения о дикта- 
туре пролетариата, — возмутятся «настоящие комму- 
нисты», — были Советы, депутаты которых выбирались 
и отзывались, было всеобщее вооружение народа, зна- 
чит была диктатура пролетариата (во всяком случае, 
первые несколько месяцев). 


Но факт тот, что стандартную бюрократическую вер- 
тикаль власти большевики начали строить уже на вто- 
ром съезде Советов, сразу после победы вооруженно- 
го восстания в Петрограде. Означает ли это, что боль- 
шевистская бюрократическая система подтверждает 
правильность марксовой идеи диктатуры пролетариа- 
та? 

Почему послеоктябрьская история пошла именно 
таким путем? Официальная версия на сей счет выгля- 
дит так: «Всемирноисторический поворот человече- 
ства от капитализма к социализму, начатый Ок- 
тябрьской революцией, — закономерный результат 
развития общества. Марксизм-Ленинизм, открыв 
объективные законы общественного развития, пока- 
зал присущие капитализму противоречия, неизбеж- 
ность их революционного взрыва и перехода обще- 
ства к коммунизму.» (Программа КПСС, 1961г.). 

При всем разнообразии оценок классовой природы 
СССР все коммунисты (от сталинистов до бордигистов) 
уверены в абсолютно закономерном ходе событий пос- 
ле Октября. 

Версия о «закономерном результате...» не учитывает 
все возрастающую роль сознательной деятельности 
людей. Пренебрежение субъективным фактором логич- 
но следует из естественноисторического мировоззре- 
ния марксизма. А между тем естественноисторическим 
путем переход от капитализма к социализму в принци- 
пе невозможен. Коммунизм может быть результатом 
только сознательно-исторического творчества трудя- 
щихся классов, но никак не следствием исторических 
законов, действующих слепо, стихийно, часто разруши- 
тельно. 

Но вернемся от философии к большевикам 17-го 
года. Чрезмерный объективизм (в теории) большеви- 
ков сыграл с ними злую шутку. Любое развитие собы- 
тий заранее признавалось обусловленным историчес- 
кими законами. Т.е. действия лидеров правящей боль- 
шевистской партии (а волюнтаризма в их действиях 
было достаточно) полностью обусловлены историчес- 
кими законами, «действующими независимо от воли и 
сознания людей». 

Марксистский фатализм не так безобиден, как кажет- 
ся на первый взгляд: важна победа пролетариата, а 
остальное уже само собой должно получиться, как по- 
ложено по теории, а именно, должна получиться дикта- 
тура пролетариата. 

Но «само собой» ничего хорошего для пролетариата 
получиться не могло. Дело зависело от организации 
власти (или от организации отсутствия власти), кото- 
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рую сможет создать победивший рабочий класс. 

После победы вооруженного восстания вопрос о вла- 
сти неизбежно должен был разрешиться либо в пользу 
трудящихся классов, либо в пользу партийно-государ- 
ственной бюрократии, так как в отличие оттеории прак- 
тика не терпит неопределенности в вопросе о власти. 

В ходе всякой революции, а тем более в такой гран- 
диозной как Октябрьская, потенциально существует 
несколько направлений дальнейшей организации об- 
щества. Тенденция к коллективной власти трудящихся 
присутствовала в Октябрьскую революцию, но она не 
стала основной. Победу одержало государственно-бю- 
рократическое направление этой революции. 

Главной причиной тому субъективный фактор в лице 
большевистской партии, ориентировавшей трудящих- 
ся на бюрократическую организацию власти: «револю- 
ционное правительство», выборы депутатов. 

Отрицательная роль злополучного субъективного 
фактора не только в создании государственно-бюрок- 
ратической системы, но и в искаженной оценке произо- 
шедшего. 

Исходя из марксистской теории, большевики не мог- 
ли расценивать возникшую в результате Октябрьской 
революции организацию власти иначе как диктатуру 
пролетариата. Ведь «классовая борьба необходимо 
ведет кдиктатуре пролетариата» (Маркс). А проле- 
тарская революция была налицо. 

Вот и нынешние «настоящие коммунисты» не сомне- 
ваются, что в результате Октябрьской революции по- 
явилось государство диктатуры пролетариата, что имен- 
но такое государство необходимо для переходного пе- 
риода к коммунистической общественной формации. 
Большевики победили и мы победим, если будем дей- 
ствовать по-большевистски — так рассуждают комму- 
нисты-догматики. 

«Надо возвратиться к Ленину. ». «Вперед к Новому 
Октябрю!». («Рабочая Демократия», №6, 98г.). 

«Снова на путь Ленина и Троцкого!» («Бюллетень 
спартаковцев») 

Вот она - философия догматиков. Ответы на все воп- 
росы можно найти у Маркса, Ленина, Троцкого, Стали- 
на, Мао ит.д. (кому какая доктрина больше нравится), и 
не надо ломать голову, анализировать теории, истори- 
ческие факты, современные события. А зачем анали- 
зировать, если все уже описано революционной теори- 
ей? 

«Старый мир прибег к новому средству: он сотво- 
рил вампира по внешнему образу и подобию своего 
врага... Имя этому призраку — «абсолютный марк- 
сизм». (А.А. Богданов, «Вера и наука», СПб, 1910 г.). 

Догматизм, доктринерство — это сейчас главные вра- 
ги социалистического рабочего движения. Дальнейшее 
упорство в непогрешимости марксизма-ленинизма иг- 
рает все более реакционную роль. 

Победа большевистской партии в 1917 году вовсе не 
гарантирует подобным партиям победу в ХХ: веке. В 
1917 году дело происходило в первый раз, и, разумеет- 
ся, трудящиеся не могли знать, к чему ведет «диктату- 
ра пролетариата» в большевистском исполнении. За 70 


лет строительства го- 
.. сударственно-бюрок- 
ул ратического «социа- 
‹ лизма» трудящиеся 


классы получили бо- 
гатый опыт грандиоз- 
ных политических об- 
манов, когда государ- 
ственная собствен- 
ность выдается за об- 
щественную, когда 


диктатура партийной олигархии выдается за советскую 
власть, за диктатуру пролетариата. В этих условиях по- 
пытки второй раз втянуть рабочий класс России в ле- 
нинско-сталинский порочный круг выглядят как глупость 
или провокация. 

Вслед за большевиками современные коммунисты- 
догматики проявляют завидную изворотливость в до- 
казательстве тождества диктатуры пролетариата и дик- 
татуры компартии. «Пролетариат раздроблен», «при- 
нижен», «подкуплен», «диктатуру может осуще- 
ствить только тот авангард, который вобрал в себя 
революционную энергию класса». Советская власть 
«дает возможность трудящимся, если они не доволь- 
ны своей партией, переизбрать своих делегатов, пе- 
редать власть другой партии и переменить прави- 
тельство без малейшей революции. » — цитируют они 
Ленина. 

Итак, партийным боссам — вся власть, а трудящим- 
ся — теоретическая возможность «переизбрать своих 
делегатов». Очевидно, верность подобным ленинским 
«идеалам» ведет к предательству рабочего класса. 

Факт, что все компартии и группы более менее близко 
придерживающиеся идей Маркса, Ленина, Троцкого, 
Сталина понимают диктатуру пролетариата в автори- 
тарно-бюрократическом смысле по примеру большеви- 
стского «революционного правительства». Налицо ту- 
пиковый вариант: без диктатуры пролетариата нельзя, 
а диктатура пролетариата это власть партийно-государ- 
ственной олигархии. И в этот тупик неизбежно попада- 
ют все «строители» настоящих компартий и тащат за 
собой рабочее движение. При этом они считают себя 
авангардом рабочего класса. 

Очевидно, рабочему классу не нужны такие «авангар- 
ды». Диктатура партийно-государственной олигархии, 
выдаваемая за диктатуру пролетариата, это не та цель, 
ради которой трудящимся стоит объединяться и бороть- 
ся. Действительно, какой смысл рабочему классу бо- 
роться за то, чтобы посадить себе на шею очередную 
«партию хороших начальников»? 

Чтобы реально освободиться от гнета и эксплуата- 
ции со стороны буржуазии и государственной бюрокра- 
тии, трудящимся классам необходимо создать органи- 
зацию общества, исключающую возможность существо- 
вания эксплуататорских, угнетательских классов. В на- 
стоящее время такой организацией может быть только 
власть общих собраний трудовых коллективов. Разуме- 
ется, не в том смысле, чтобы выбирать депутатов, пред- 
ставителей, директоров, президентов и тому подобных 
«избранных» бюрократов, передоверить им всю власть, 
а потом полностью зависеть от их «высокоблагородий». 
Это мы уже проходили. 

Власть общих собраний означает, что все вопросы от 
«маленьких» до «мировых» решаются именно общими 
собраниями трудовых коллективов. А всяческие «орга- 
ных», комиссии, представители, делегаты нужны только 
для технического выполнения конкретных политических 
и экономических решений общих собраний. 

Это отнюдь не идеальная организация общества. На 
этом пути трудности неизбежны, неизбежны разногла- 
сия, конфликты как между трудовыми коллективами, так 
и внутри них. Но все эти проблемы решаемы при со- 
хранении главного принципа: коллективного решения 
всех вопросов. Итак, трудящимся классам нужны поли- 
тические организации, борющиеся за власть общих 
собраний трудовых коллективов. А «настоящие комму- 
нистические партии», «настоящие большевики» уже 
заслужили себе достойное место на свалке истории. 


2002 г. 
Гуков 
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ЭКОНОМИКА АНАРХИСТСКОГО КОММУНИЗМА 


Крушение государственно-капиталистических диктатур 
в Восточной Европе и Советском Союзе было восприня- 
то многими людьми как крах коммунизма. В действитель- 
ности же экономическая система, которая существовала 
в этих странах, не имела с коммунизмом ничего общего. 
В ней сохранялись деньги и наемный труд, а производ- 
ством и распределением произведенных продуктов рас- 
поряжалось государство. Коммунистический анархизм 
всегда предсказывал марксистским утопиям именно та- 
кой конец. Он не принимает ни государственного дикта- 
та, ни экономической системы, основанной на рынке. 

То, что человек несвободен при централизованно-бю- 
рократической системе, очевидно. Чиновник решает за 
него, что ему делать, и как жить. Но и при рыночной сис- 
теме воля человека скована, а его деятельность и вся 
жизнь общества ускользает из-под его сознательного 
контроля. Когда люди подчиняются безликим и не зави- 
сящим от них законам рынка, которые невозможно про- 
контролировать, результаты деятельности индивидов не 
соответствуют их воле и желанию. Эти результаты слу- 
чайны, они зависят от хаотического колебания спроса и 
предложения, на которые отдельный, конкретный чело- 
век повлиять не в состоянии. Но свобода — это именно 
возможность осознанно управлять своей собственной 
жизнью, само-управляться. 

Рыночные, товарно-денежные отношения неприемле- 
мы для анархистов еще по одной причине: они, как пока- 
зал философ Эрих Фромм, разлагают и деформируют 
человеческую личность. Личность превращается в объект 
купли-продажи, в товар, который сам стремится выгод- 
нее продать себя и развивает в себе только те качества, 
которые могут быть «куплены». Все отношения между 
людьми подчиняются эгоистическим, утилитарным прин- 
ципам выгодности, любая деятельность становится про- 
ституцией. Взаимопомощь и солидарность исчезают, 
сменяясь войной «всех против всех», войной между оз- 
лобленными и завидующими друг другу индивидами. 
Рыночные отношения не могут существовать в действи- 
тельно свободном и солидарном обществе - они неиз- 
бежно и неминуемо разрушат его. 

Многие экономические и экологические проблемы со- 
временного общества порождены именно тем, что про- 
изводится не то, что действительно необходимо конк- 
ретным потребителям, а то, что им могло бы понадо- 
биться с точки зрения разрозненных производителей. То 
есть никто не знает заранее, нужно ли людям то или иное 
производимое изделие; это определяют затем рынок или 
бюрократ. 

Современная промышленность производит и пытает- 
ся сбыть огромное количество бесполезных и дорогос- 
тоящих вещей. По большому счету, они не нужны, но по- 
требителя старательно убеждают в том, что он без них и 
дня не проживет. Многие потребности искусственно со- 
здаются с помощью рекламы и моды, чтобы потом иметь 
возможность «удовлетворить» их и получить тем самым 
прибыль. В самом деле, зачем нам, обычным людям, 
боевые самолеты, танки и ракеты, сотни ничем не отли- 
чающихся друг от друга сортов порошка или зубной пас- 
ты, золотые настольные зажигалки и электрические зуб- 
ные щетки, роскошные автомашины и пошлые фильмы? 
Все эти вещи суть извращение материальных потребно- 
стей человека, псевдобогатство, “отрицательные потреб- 
ности” за которым скрывается бедность культуры и по- 
давление личности. Кроме того, безумная растрата про- 
изводственного потенциала и ресурсов тем более воз- 
мутительна перед лицом широко распространенной в 
мире нищеты. Добавим кэтому, что многие изделия (одеж- 
ду, бытовую технику, холодильники, стиральные маши- 


ны, электрические лампочки и т.д. и т.п.) намерено дела- 
юттак, чтобы они быстрее вышли из строя, хотя они мо- 
гут работать еще десятки лет. Потребителю приходится 
чаще покупать и менять их. Это позволяет промышлен- 
ности больше производить и опять-таки увеличивает 
прибыли тех, кто управляет производством. Между тем, 
исследователи подсчитали, что если исключить из на- 
шей жизни такие вещи, как военное производство, быст- 
ро изнашивающиеся товары и детали, рекламу и моду, 
то потребности всех ныне живущих на Земле людей мо- 
гут быть удовлетворены при ежедневной работе не бо- 
лее чем в 4-5 часов! 

Анархисты выступают за экономическую систему, ко- 
торая основана на свободе, солидарности и сохранении 
экологического равновесия. Прежде всего, производить- 
ся должно то, что действительно необходимо конк- 
ретным людям и группам людей. Производство при 
анархизме будет ориентироваться на реальные челове- 
ческие потребности. Как их определить? 

Путем всеобщего самоуправления. Не профессиональ- 
ные управленцы, бюрократы и директора должны регу- 
лировать производство, а сами трудящиеся. Общие эко- 
номические решения предстоит принимать всем — на 
общих собраниях потребительских ассоциаций и коммун 
(общин) или (через делегатов с наказом) на их конгрес- 
сах. Непосредственное руководство производством на 
местах сосредоточится в руках самоуправляющихся тру- 
довых коллективов, созданных ими технических советов 
и союзов. 

Анархисты исходят из того, что биологическое назва- 
ние человека — «Человек разумный» - не пустые слова. 
Люди способны сами разбираться в том, что им нужно, и 
в состоянии договориться об этом с другими людьми. 
Опыт реально существовавших и существующих коммун 
и потребительских кооперативов показывает, что вполне 
возможно, например, суммировать свои потребности на 
регулярных общих собраниях коллективов и координи- 
ровать затем эти решения с возможностями групп, кото- 
рые занимаются производством. Анархисты просто пред- 
лагают распространить этот опыт на все общество. Са- 
моуправляющиеся потребители и производители, объе- 
динённые соответственно в территориальные коммуны 
(общины) и производственные ассоциации, смогут совме- 
стно определять, что, где и как будет производиться и 
потребляться. На основе договора на конференциях 
представителей территориальных коммун и производ- 
ственных союзов может быть обеспечена координация 
потребностей и производственных возможностей. 

А, так вы — за планирование? — скажут марксисты. Ну 
что ж, если хотите, можете называть это планированием. 
Вот только ни с централизованным марксистским плани- 
рованием, ни с «планированием» в СССР это не имеет 
ничего общего. Что касается «Советского Союза», то там, 
как говорили в народе, у «плана» было два источника — 
«пол и потолок». Именно оттуда брались цифры и хо- 
зяйственные «задания». И определялись эти установки 
бюрократами-чиновниками, которые почему-то считали, 
что лучше всех простых смертных знают, что тем нужно. 
Не реальные потребности и не экологические сообра- 
жения диктовали организа- 
цию производства. Про- 
мышленность изготовляла 
множество ненужных лю- 
дям вещей: танков, ракет и 
неповоротливых станков 
для изготовления столь же 
бесполезных станков. А вот 
на изделия «легкой» совет- 
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ской индустрии нельзя было взглянуть без слез. Вместо 
того, чтобы наладить на месте производство, работаю- 
щее на местного же потребителя, строили заводы-гиган- 
ты, откуда затем продукция развозилась по всей гигантс- 
кой стране. Такхищнически растрачивали энергию, силы, 
транспорт, а отходы гигантов отравляли воздух, воду и 
землю. В результате миллионы рабочих получили неиз- 
лечимые тяжелейшие болезни: отравление ртутью и 
фенолом, кислотами и свинцом, поражение угольной 
пылью и радиацией. 

«Планирование» экономики анархического общества 
ни в коем случае не должно быть централизованным. 
Далеко не всё необходимо координировать на уровне 
региона, континента или планеты. Здесь уместен иной 
принцип. Регион не должен брать на себя то, что одна 
коммуна в состоянии сделать сама, не затрагивая инте- 
ресы других. И регион, в свою очередь, может управить- 
ся сам с большинством своих проблем, которые он в со- 
стоянии разрешить сам. Поэтому экономика анархизма 
ориентирована на максимально возможное (хотя, разу- 
меется, не полное) самообеспечение. Это позволит, по- 
мимо прочего, смягчить экологические, сырьевые и 
транспортные проблемы и приблизит производство к 
потребителю. 

Каждый квартал, каждая местная коммуна могли бы 
располагать сетью своих небольших мастерских, осна- 
щенных необходимой техникой. В них жители смогли бы 
индивидуально или коллективно изготовлять различные 
вещи для собственного потребления, согласно своим 
вкусам и желаниям. Но, разумеется, не все можно произ- 
вести своими силами, на месте. Есть полезные ископае- 
мые и виды производства, без которых не могут обой- 
тись многие общины и даже целые регионы. Есть транс- 
портные средства: железные дороги и т.д. Есть мощные 
электростанции. Их нельзя ликвидировать одним махом, 
это приведет к голоду. Но можно постепенно сократить 
ихчисло. Если большая часть необходимых изделий бу- 
дет изготовляться на уровне коммун и коллективов, то 
такие, более крупные комплексы сосредоточились бы на 
добыче редкого, наиболее важного и ценного сырья, из- 
готовлении нескольких видов важнейшей продукции, 
обеспечении связи и сообщения. Обслуживая потребно- 
сти многих коммун или регионов, они должны и управ- 
ляться их делегатами на основе наказов «снизу» (совме- 
стно счленами трудовых коллективов этих комплексов). 
Коммуны, объединённые в региональные и межрегио- 
нальные федерации, смогут, совместно суммируя и ко- 
ординируя потребности и возможности, через своих де- 
легатов на конгрессах и в экономических советах различ- 
ного уровня, развивать более крупные хозяйственные 
объекты, которые служат всем или нескольким комму- 
нам. 

В производстве должны широко применяться именно 
экологические принципы. Децентрализация производ- 
ства позволит приблизить место работы к жилью и раз- 
вить общественные службы (местный транспорт, прачеч- 
ные, мастерские), которые освободят людей от необхо- 
димости обзаводиться дорогими, хрупкими и пожираю- 
щими энергию машинами, автомобилями и т.д. А произ- 
веденные изделия (бытовые приборы, одежда и др.) мог- 
ли бы быть прочными и служить годами. 

Итак, анархистская экономика начинается с потреби- 
теля. Территориальные объединения жителей могли бы 
заняться выявлением текущих и перспективных потреб- 
ностей своих жителей и составлением чего-то в роде «за- 
казов». Вся эта потребительская статистика передава- 
лась бы в экономический совет коммуны, где делегаты 
от потребителей и производственных единиц могли бы 
определить, что из необходимого коммуна в состоянии 
произвести своими силами, для чего требуются продук- 


ты или участие извне и какие изделия или услуги комму- 
на может предоставить жителям других общин. То, что 
коммуна в состоянии сделать своими силами, делалось 
бы на местном уровне и не требовало координации с 
другими. Всё остальное координировалось бы с други- 
ми коммунами натом уровне, на котором это будет необ- 
ходимо. Такую координацию можно осуществлять на ос- 
нове тех же данных о потребностях и возможностях, к 
примеру, на специальных конгрессах делегатов от ком- 
мун, затем ратифицировать в самих коммунах. Конечно, 
никто не сможет заставить ту или иную отдельную ком- 
муну участвовать в том или ином общем проекте, но в 
таком случае никто не может заставить других продол- 
жать иметь с ней дело. 

В экономике анархизма должен измениться и сам ха- 
рактер человеческого труда. Производству, ориентиро- 
ванному на потребителя, следует быть не только эколо- 
гичным, но и гуманным. Оно предполагает безопасные и 
удобные рабочие места, более короткое рабочее время, 
самостоятельное распределение времени и задач работ- 
никами, сокращение числа отупляющих операций и т.д. 
Люди будут знать, что они делают, зачем и для кого. И к 
тому же смогут ощущать, что им не придется кормить 
целую ораву паразитов. 

Но для того, что бы управлять теми крупными хозяй- 
ственными объектами, которые придется сохранить или 
создать, необходимы знания, в настоящий момент отсут- 
ствующие у людей. Как быть? 

Не существует в обществе, вообще в мире волшебной 
палочки, с помощью которой разом можно было бы раз- 
решить все трудности. Почему-то мир устроен так, что в 
нем невозможны ни философский камень, ни панацея. 
Всякое успешное экономическое, управленческое реше- 
ние, подразумевает громадные усилия, скрупулезный 
труд. Оно становится возможным лишь в результате це- 
ленаправленного воздействия на тот или иной обще- 
ственный организм по многим направлениям, а не по ка- 
кому-то одному. 

Конечно, промышленность в ее современном виде 
трудно или даже невозможно полностью социализиро- 
вать, т.е. поставить на службу обществу всеобщего са- 
моуправления. Отсюда необходимость структурной пе- 
рестройки промышленности, уменьшение числа крупных 
предприятий и количества производимой ими продукции. 
Нужно уменьшить поток информации, которую необхо- 
димо осмыслить местным общинам, чтобы сформули- 
ровать свои требования и заказы к крупной промышлен- 
НОСТИ. 

Однако даже современное предприятие в принципе 
может быть поставлено под прямой контроль трудового 
коллектива. Рабочему токарного цеха совершенно нео- 
бязательно владеть полным объемом информации о том, 
что делает соседний фрезерный цех, и как инженеры в 
КБ проектируют те или иные способы модернизации 
предприятия. Всех и всегда проверять и контролировать 
невозможно и не нужно, если у вас нет паранойи. Если в 
современном мире 20-30 инженеров-технологов, профес- 
сиональных управленцев и менеджеров-бюрократов мо- 
гут управлять огромным предприятием, и оно не разва- 
ливается, а работает вполне эффективно, то неясно, по- 
чему их знания навсегда должны остаться недоступны- 
ми большинству работников. Работники могут догово- 
риться между собой об основных параметрах данного 
производства, о его регулировании и т.д. (поручив не- 
скольким десяткам людей функции координаторов рабо- 
ты отдельных цехов, бригад, или подразделений). Для 
этого достаточно обладать базовыми знаниями в облас- 
ти основных технологий, применяющихся на предприя- 
тии. Но для решения такой, действительно важной зада- 
чи, человек должен будет изучать сложные процессы, 
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технологии. Без этих знаний невозможно полноценное 
управление предприятием, отраслью. Только приложив 
творческие усилия можно будет вырвать производство 
из под контроля менеджмента и “спецов”. Поэтому борь- 
ба союзов работников против произвола предпринима- 
телей должна дополнятся курсами по изучению работы 
предприятия — если работники хотят перестать быть ра- 
бами. 

А что станет в анархистском обществе с такими при- 
вычными нам сегодня вещами, как собственность, день- 
ги и зарплата? 

Разумеется, каждому человеку необходимы для жизни 
какие-то вещи и предметы. Но означает ли это, что он 
имеет на них больше прав, чем другие? Что он вправе 
обратить в свою исключительную собственность те или 
иные блага или богатства? Не является ли такое «право 
собственности», по существу, узурпацией, то есть насиль- 
ственным, но прикрытым законами государства, присво- 
ением части всеобщего достояния? Еще более ста лет 
назад Кропоткин замечал по этому поводу: «... Ценность 
каждого дома, каждого завода, каждой фабрики, каждо- 
го магазина обусловлена трудом, положенным на эту точку 
земного шара миллионами давно погребённых в землю 
рабочих, и поддерживается она на известном уровне толь- 
ко благодаря труду легионов людей, обитающих эту точ- 
ку. Каждая частица того, что мы называем богатством 
народов, ценна лишь постольку, поскольку она состав- 
ляет часть этого огромного целого... Даже мысль, даже 
гений изобретателя — явления коллективные, плод про- 
шлого и настоящего... Каждое открытие, каждый шагвпе- 
рёд, каждое увеличение богатств человечества имеет 
своё начало во всей совокупности физического и умствен- 
ного труда, как в прошлом, так и в настоящем. По какому 
же праву в таком случае может кто-нибудь присвоить себе 
хотя бы малейшую частицу этого огромного целого и ска- 
зать: это моё, а не ваше?» 

Право собственности противоречит здравому смыслу 
— ведь всякий объект — предприятие, жилой дом, театр, 
больница существуют только благодаря непрерывным 
усилиям тысяч людей, которые их обслуживают и ремон- 
тируют, а их жизнь в свою очередь зависит от усилий 
других. При современном производстве в любом изде- 
лии заключён труд тысяч и тысяч людей, и даже многих 
поколений. В мире все связано со всем. Вот почему мы, 
анархисты, считаем, что все принадлежит всем. Каждый 
человек имеет столько же прав пользоваться этим об- 
щим достоянием, каки все другие. Мы не признаем пра- 
во собственности, но мы отстаиваем равное право всех 
людей на доступ ко всей совокупности благ, имеющихся 
на нашей планете. Правда, при одном условии: если че- 
ловек готов наравне с другими сохранять и приумножать 
эти блага. Иными словами: каждый сможет работать ради 
всеобщей (а значит, и своей собственной) пользы, по мере 
собственных сил и способностей, и пользоваться тем из 
имеющегося и произведенного, что ему необходимо, в 
соответствии со своими потребностями. 

Мысль о том, что люди, трудясь, будут просто пользо- 
ваться плодами своего труда и труда других, но не полу- 
чать непосредственной платы за свою работу, кажется 
современникам непривычной. Но, если вдуматься, то в 
основе требования об «оплате по вложенному труду» 
лежит иллюзия, будто эти вложения можно измерить. В 
действительности же это невозможно. Любой обществен- 
но необходимый труд равноценен: нет возможности оп- 
ределить, какому количеству труда, например, инженера 
равно какое-то количество труда крестьянина или води- 
теля автобуса. Производительность труда может быть 
случайной и зависеть от очень многих факторов, вообще 
не поддающихся учёту. Такчто все эти расчеты и подсче- 
ты на самом деле совершенно условны. 
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Трудно согласиться и с мыслью о том, будто «оплата 
по количеству и качеству вложенного труда» наиболее 
результативна и приемлема, если мы хотим избежать 
незаинтересованности и пассивности со стороны трудя- 
щихся. Равнодушие людей ких собственному труду воз- 
никает тогда, когда они не могут сами контролировать 
его ход и результаты, не ощущают его общественной зна- 
чимости, не представляют себе смысла и цели трудово- 
го процесса в целом. Это естественно при наличии от- 
чуждения и детального разделения труда при современ- 
ном индустриальном производстве, и никакое «матери- 
альное стимулирование» не в силах здесь что-либо из- 
менить. Зато в коммунах революционной Испании 1936 
— 1938 гг. люди понимали, зачем и для кого они работа- 
ли, и трудились ничуть не хуже и не менее результатив- 
но, чем на капиталистических предприятиях. 

Попытки установить иерархию «по труду» приведут 
только к нарушению равенства и солидарности, к воз- 
никновению новой привилегированной элиты «работос- 
пособных» и «квалифицированных», к установлению 
власти новых «стахановцев» и «ударников социалисти- 
ческого труда». А для защиты их привилегий и власти 
снова потребуется государство, то есть чиновники, по- 
лиция и репрессии. 

Наконец, мы, анархисты полагаем, что необходимо 
вообще отказаться от использования такого инструмен- 
та распределения и вознаграждения, как деньги. Многие 
до сих пор думают, что деньги — очень удобная и прак- 
тичная вещь, которая позволяет не менять каждый раз, к 
примеру, корову на электробритвы. Но это заблуждение: 
деньги — это не просто символическая замена тех или 
иных благили предметов. Они могут умножаться, без того, 
чтобы их владелец пошевелил хотя бы пальцем, их мож- 
но неограниченно копить и прятать, короче, это абстрак- 
тная ценность, ценность как таковая, которая может на- 
капливаться и сознательно использоваться для прово- 
цирования кризисов, войн и политических махинаций. 
Деньги — это страшная самостоятельная сила, которая 
имеет больше власти, чем все коровы и электробритвы 
мира. Это символ общественной несправедливости, при- 
вилегий и высокомерия правителей и господ. Следова- 
тельно, они подлежат уничтожению вместе с правитель- 
ством и господством, механизмами распределения и об- 
мена. И, что, в конечном счете, самое главное, деньги 
попросту излишни, когда производится именно то, что, 
как заранее известно, необходимо конкретным потреби- 
телям, и когда люди не получают оплаты за свой труд, но 
имеют возможность безвозмездно пользоваться произ- 
веденными благами и изделиями. А допустимая «верх- 
няя граница» потребления определяется всеми совмес- 
тно, на основе реальных возможностей производства. 


В.Граевский, М. Шрайбман 
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МЕЖНАЦИОНАЛЬНЫЕ ПРОБЛЕМЫ 


ФЕДЕРАЛИЗМ, САМОУПРАВЛЕНИЕ И АНТИНАЦИОНАЛИЗМ 


Глубина и сила национальных конфликтов, сотрясав- 
ших мир на протяжении всего ХХ столетия, заставила 
многих исследователей и политиков делать упор на 
национальные интересы. Говорят о «титульных наци- 
ях», призванных господствовать в сфере языка, обяза- 
тельного для обучения в школах и применяемого в го- 
сучреждениях. Говорят о «нациях угнетателей», господ- 
ствующих над «угнетенными нациями». О «националь- 
ном освобождении» и «национально-освободительной 
борьбе». Наконец, о праве наций на самоопределение, 
т.е. на свое государство, в котором они смогут стать 
«титульными». Во главе угла при решении многочис- 
ленные общественных, политических и экономических 
проблем ставится национальный вопрос. Это, в свою 
очередь, порождает новые проблемы. Что станет с ма- 
лыми народами, когда достигшая освобождения «угне- 
тенная нация» станет над ними господствовать? Что, 
если они тоже начнут борьбу за национальное освобож- 
дение? Не приведет ли бесконечный процесс государ- 
ственного дробления кнепрерывным войнам и этничес- 
ким чисткам? Как сочетается «право нации на самооп- 
ределение» с признанием международным сообще- 
ством нерушимости границ существующих государств 
(их территориальной целостности)? Имеют ли право 
курды на автономию в рамках турецкого государства? 
А на полную независимость? Следует ли чеченцам от- 
делиться от России или же им надо смириться с тем, 
что ими управляет московское, а не грозненское прави- 
тельство? Как соотносится утверждение, что «Израиль 
есть государство евреев» (а оно является краеуголь- 
ным камнем израильской государственности) с прожи- 
ванием в этой стране почти двух миллионов арабов, дру- 
зов, русских и китайцев? 


НАЦИИ 


Нация есть продукт европейского абсолютизма и ин- 
дустриального капитализма. Абсолютные монархии в 
Европе пришли на смену вольным городам и локаль- 
ным общинам Средневековья. В Средние века много- 
численные народы имели свои, отличные от других язы- 
ки и обычаи, собственные правовые и политические 
традиции. Средневековая Европа была «лоскутным 
одеялом», в котором соседствовали, сотрудничали или 
боролись друг с другом многочисленные народы (этно- 
сы). Зоны их проживания отнюдь не всегда были четко 
обозначены, поэтому люди часто владели нескольки- 
ми языками и диалектами. Помимо этого, громадное 
значение имели локальные, городские и сельские тра- 
диции, обычаи и законы. Средневековый мир представ- 
лял из себя соединение местного своеобразия с суще- 
ствованием рыхлых монархических государств. 

Ситуация изменилась с укреплением централизован- 
ного государства. В Европе это было связано с чудо- 
вищным крестовым походом французского короля в 
Прованс, с уничтожением арабско-пиренейского мира 
испанцами в ходе Реконкисты. А в России - с разруше- 
нием Московским государством самоуправляемых рес- 
публик Новгорода и Пскова. 

Для того, чтобы управлять покоренными народами, 
государственной бюрократии нужно было подавлять 


самобытность локальной общины, вводить унифика- 
цию, разрушать местную политическую и правовую ав- 
тономию. А значит, подавлять органический ход народ- 
ной жизни, подменяя его искусственными гигантскими 
образованиями — обществами, сколоченными из людей, 
которых лишили корней при помощи насилия. 

Если абсолютизм только подавил местную правовую 
и политическую автономию, тем самым подорвав и ос- 
лабив почвенную народную жизнь, то буржуазные ре- 
волюции, введя унифицированные, единообразные си- 
стемы обучения, укрепив и упрочив политическую цен- 
трализацию, заперев население в гигантских мегаполи- 
сах, создали нации. Это безликие образования, состо- 
ящие из людей, утративших свои локальные, общин- 
ные, этнические корни. Национализм, который сегодня 
в той или иной форме исповедует большинство поли- 
тических течений, как «левых» так и «правых», есть про- 
дукт буржуазной индустриальной цивилизации даже в 
большей степени, нежели абсолютизма. 

Дело в том, что развитие рыночной экономики и ин- 
дустрии естественным образом подразумевало размы- 
вание границ локальных общин товарными и людски- 
ми потоками (включая переселение десятков милли- 
онов обездоленных людей, озабоченным поисками ра- 
боты, в крупные города и новые, вновь открытые, стра- 
ны), формирование рыночного менталитета, нацелен- 
ного на одну единственную ценность — добывание де- 
нег. Рынок привел к концентрации огромных масс насе- 
ления в крупных городах и на промышленных предпри- 
ятиях. Все это требовало единообразной организации 
жизни, жесткой государственной централизации, при- 
званной удержать обездоленных в подчинении и зап- 
рограммировать их на покорность системе. Необходи- 
мо было сформировать единые языки и представле- 
ния о мире, единообразные системы обучения. 

Поскольку этническое и местное многообразие мог- 
ло этому помешать, оно подавлялось не только спон- 
танными усилиями рынка, но и целенаправленными 
усилиями бюрократии государства. За основу этого еди- 
нообразия (в рамках отдельно взятой страны) брались 
обычно культурные традиции наиболее многочисленных 
этносов. Причем сами эти традиции так же деформи- 
ровались и унифицировались, а независимость локаль- 
ных сообществ данного этноса подавлялась не менее 
жестко, чем в других случаях. 


МНОГОКУЛЬТУРНОЕ ОБЩЕСТВО 


В современном мире часто говорят о многокультур- 
ном обществе. Идеи многокультурности противопостав- 
ляются национализму. Их последователи говорят, что 
необходимо уйти от представлений о титульных наци- 
ях. На смену им должно прийти представление о том, 
что общество состоит из множества меньшинств, со- 
цио-культурных общин. Они-то и являются основой де- 
мократического государства. 

При всей внешней привлекательности этой идеи, мы 
не считаем, что она вообще реализуема. В условиях 
политической централизации этнические общины вооб- 
ще не обладают реальным самоуправлением. И не мо- 
гут им обладать. В противном случае было бы разру- 
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шено единое экономическое пространство крупного го- 
сударства. В современном индустриальном и рыночном 
обществе неизбежно и необходимо централизованное 
государственное управление. 

Обе силы -— государство и рынок — парализуют твор- 
ческие коллективные силы этносов, сливают их в бес- 
форменную и безумную массу однотипных людей, оза- 
боченных только добычей денег. На таком фоне разго- 
воры о многокультурности — очевидная профанация. 
За ними скрыта игра клановых этнических группировок 
буржуазии и бюрократии, борьба их за кусок пирога, за 
материальные блага и роль в управлении государством 
и бизнесом. В такой борьбе крайне мало подлинного 
этнического своеобразия и крайне много надуманных, 
никчемных и мелких вещей, которые раздуваются до 
конфликтов мирового масштаба. Люди всерьез обсуж- 
дают насколько антиарабской или проамериканской 
является третья серия фильма «Властелин Колец» (там 
силы зла представлены смуглолицыми людьми в мас- 
ках, а силы добра белокурыми арийцами), является ли 
оскорбительным для американских негров уголовный 
процесс над чернокожим миллионером О.Дж.Симпсо- 
ном, ит.д. Какни странно, но подобные конфликты спо- 
собны вызвать жестокие столкновения и массовые про- 
тесты (процесс над Симпсоном сопровождался маршем 
протеста миллиона чернокожих мужчин на Вашингтон, 
организованным «Нацией Ислама»). А при этом люди 
не замечают, что утрачивают культурное своеобразие, 
особость, что нет больше никаких самобытных автоном- 
ных культурных миров, а есть только штампы... 


САМООПРЕДЕЛЕНИЕ 


Общественная сила, противостоящая существующей 
системе, не должна себя ограничивать рамками пред- 
ставлений, созданных данной системой, но напротив, 
обязана выйти за эти рамки. Более того, непохоже, что- 
бы национальные конфликты вообще имели хоть какое- 
то мирное разрешение — практика говорит скорее об 
обратном. Обычными средствами разрешения межна- 
ционального конфликта в современном мире являются 
насильственная ассимиляция, депортации и геноцид. 
Поэтому нельзя мыслить и действовать используя ка- 
тегорию «национального». 

Разумеется, есть вещи, связывающие, например, рус- 
ских, живущих во Владивостоке и Москве. Прежде все- 
го язык (тоже подвергшийся унификации), общая исто- 
рическая память (какой бы ужасной она не была, она 
хранит в себе и много ценного). Эти вещи могут быть 
ценны для людей сами по себе и никто не вправе их 
насильственно разрушать. Но людей объединяют меж- 
ду собой и тысячи других связей. Например, жизнь по 
соседству, общие экономические и экологические про- 
блемы, общие духовные запросы и личные интересы. 
Дружеские и профессиональные связи. И т.д. Так поче- 
му же общество должно создаваться на основе каких- 
то одних связей, в ущерб другим? 

Задача в том, чтобы, сломав государственническое 
и буржуазное господство, восстановить автономную 
местную общину, связав ее с другими федеративными 
связями. Безусловно, этот процесс должен быть разру- 
шительным для государства и «национального един- 
ства» в том виде, в каком оно сегодня существует (отож- 
дествление себя с централизованным государством и 
его интересами, с господством людей «титульной на- 


ции» в органах управления и т.д.). Только заменив все 
это свободным местным самоуправлением, дружествен- 
ными равноправными, федеративными связями, мож- 
но восстановить полноту и целостность самобытной 
народной, этнической жизни. А с другой стороны от- 
крыть широкое пространство для творческого разви- 
тия. Но это станет возможно только в том случае, когда 
местная культура будет вырвана из рук капиталистов и 
чиновников и передана в руки самих трудящихся. До тех 
пор, пока капиталисты и чиновники диктуют нормы и 
ценности повседневной жизни, заставляют людей слу- 
жить себе, ни о какой свободе и торжестве местных 
интересов не может быть и речи. 

Общины и союзы совершенно не обязательно могут 
создаваться на основе общих этно-культурных ценнос- 
тей. Петр Кропоткин выделял три типа связей (союзов), 
на основе которых может существовать безгосудар- 
ственное общество всеобщего самоуправления. Это, во- 
первых, союзы лиц, или коллективов, связанных общи- 
ми производственными задачами — самоуправляемые 
синдикаты. Это, во-вторых, союзы по месту жительства 
— местные самоуправляемые общины. Это, в-третьих, 
самоуправляемые объединения людей по культурному 
принципу (от движения за культурное возрождение, или 
в поддержку и развитие местного языка, до общества 
филателистов). Например, местная территориальная 
община (коммуна) может иметь пестрый этнический 
состав, но вто же время те, кто ощущает важность раз- 
вития этнической культуры, смогут параллельно создать 
свои союзы или общины. Само же свободное обще- 
ство в этом случае представляет собой переплетение 
многочисленных самоуправляемых ассоциаций, согла- 
совывающих между собой свои интересы. В таком мире 
нет места нациям. А чтобы он возник, необходимо ра- 
створение наций, поглощение их местными общинами 
разных типов и их союзами. 

Во главе движения против нации и государства дол- 
жны встать творческие силы людей, объединенных в 
местные коллективы, и более не желающих подчинять 
свои мысли и действия привычному ходу событий. Но 
соединить вместе разъединенных сегодня, конкуриру- 
ющих друг с другом людей, противопоставить их энер- 
гию национализму может лишь великая сила угнетен- 
ных и обездоленных всех наций. Сила стремления к 
социальному равенству. 


М.Магид 
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ОТОЖДЕСТВЛЕНИЮ СЕБЯ С НАЦИЕЙ ИЛИ ЭТНОСОМ 


НЕОБХОДИМО ПРОТИВОПОСТАВИТЬ СВОБОДНОЕ РАЗВИТИЕ ИНДИВИДУАЛЬНОСТИ! 


(...) В дискуссиях по поводу национализма в настоя- 
щее время проявляются следующие основные тенден- 
ции: 

1. Отход от традиционных концепций национализма 
вследствие неолиберальной перестройки капитализма. 
Перед лицом всемирного переплетения транснацио- 
нальных корпораций заговорили об «интернационализ- 
ме» мобильной мировой буржуазии, уже не имеющей 
географических корней. В ход пошли такие выражения, 
как «регионализация» (борьба между отдельными ре- 
гионами) и «децентрализация» (при том, что предпри- 
ятия и местные общины остаются в полной зависимос- 
ти от Центра). 

2. Возрождение этнически-расистского национализ- 
ма как «новой правой» реакции на «многокультурное» 
национальное государство. Утверждается, что народы 
должны изолироваться и не «смешиваться» друг с дру- 
гом, поскольку совместное существование различных 
этносов порождает общественные конфликты и сеет 
насилие. 

3. «Новые левые», новые социальные движения, 
феминистки и т.п. рассуждают об «интернационализме», 
«левом», «хорошем» или «плохом» национализме ит.д. 
Тем самым они пытаются заменить одни образы дру- 
зей и врагов на другие и лишь способствуют ослабле- 
нию критики существующей Системы. 

4. Анархисты дали характеристику национализму, 
как политической религии государственного господства. 
Они увязывают критику национализма с критикой госу- 
дарства, как такового. (Анархисты противопоставляют 
государству идею свободной федерации самоуправля- 
ющихся территорий-коммун, население которых, таким 
образом, получает возможность самоопределения, то 
есть самостоятельного устройства собственной жизни. 
Согласно декларации принципов Международной Ас- 
социации Трудящихся, анархо-синдикализм «отверга- 
ет все искусственно созданные политические и нацио- 
нальные границы и заявляет, что так называемый на- 
ционализм есть всего лишь религия современного го- 
сударства, за которой скрываются материальные инте- 
ресы имущих классов». Анархо-синдикализм «не при- 
знает все остальные различия, кроме экономических, 
будь они региональными или национальными, посколь- 
ку из них вытекают иерархии, привилегии и угнетение 
во всех видах: по принципу расы, пола, сексуальной 
ориентации или иных мнимых или действительных раз- 
личий. Он признает за каждым человеческим объеди- 
нением право на самоопределение в солидарном со- 
гласии со всеми другими ассоциациями того же вида». 
— Прим. перевод... 

Раскол человечества на нации осуществляется через 
посредство гражданства, границ, языка, писаной исто- 
рии, сочинения традиций и мифов, символов (флагов, 
гимнов), через систему образования и СМИ. Все наше 
мышление, наш язык проникнуты идеологически окра- 
шенными конструкциями, вроде «немцы - и иностран- 
цы» (или «русские - и иностранцы», — прим. перевод... 
(...) 

Прежде всего, «хорошего» национализма не бывает. 
Национализм всегда иррационален. Такие признаки, как 
общность языка, культуры, религии, «расы», террито- 
рии, истории и традиции, — мифы, сконструированные 
искусственно. Чувство принадлежности к той или иной 
нации искусственно создается через заученные и усво- 


енные человеком механизмы отождествления (иденти- 
фикации) себя с ней. Сама концепция национализма 
служит господству человека над человеком. Она отве- 
чает мнимой «потребности» человека в идентичности 
и отграничении от других. В идентичности нужда- 
ется, идентичность ищет только тот, кому не- 
достает индивидуальности. 

(«Как либертарные коммунисты, мы без колеба- 
ний защищаем право индивидуальности в столкно- 
вении с правом культуры... Для нас единственная 
идентичность, которая чего-либо стоит, — это инди- 
видуальная идентичность. Это означает, что наря- 
ду с отрицанием национального государства мы 
отвергаем и религию», — писала издающаяся в Ту- 
лузе анархо-синдикалистская газета «Комба сэнди- 
калист - Ля Леттре дю СДЕС». «Гордость своей при- 
надлежностью к той или иной религиозной или эт- 
нической общине и ненависть к чужаку - это две 
стороны одной и той же медали», — говорилось в 
листовке анархо-синдикалистов Парижа. — Прим. 
перевод.). 

Национализм, поиск идентичности, разделение мира 
на «мы и они», с одной стороны, и расизм, отграниче- 
ние от других и подчинение «чужого», с другой, взаим- 
но дополняют друг друга, пусть даже между ними суще- 
ствуют различия. 

В основе расистских нападений на беженцев и иност- 
ранцев лежит националистическое, этническое едино- 
душие. Оно утверждает (в самом широком смысле), что 
«чужаки» потенциально наносят ущерб «нашему» на- 
роду. Такое единодушие распространяется и на «левые» 
круги. Этническое единодушие и расизм - не столько 
общественные настроения, сколько общественные нор- 
мы капиталистического рационализма (...). 

Поскольку национализм, государство, капитализм и 
патриархат взаимно дополняют друг друга, необходи- 
мо, ведя борьбу с национализмом, сильнее делать упор 
на собственную социальную индивидуальность и ниче- 
го не ждать от государства. Исходной точкой для нас 
служит человеческая индивидуальность, а не «сконст- 
руированный» коллектив, такой как «немцы», «фран- 
цузы», «итальянцы», «русские» и другие. Многие утвер- 
ждают, что индивидуальности обречены и беспомощ- 
ны. (...) Однако в действительности слабы «сконструи- 
рованные» коллективы — именно потому, что в них сти- 
рается человеческая индивидуальность. 

Наряду с этой глубинной критикой механизмов наци- 
онализма (самоотождествления с «Целым» как его ос- 
новы, — прим. перевод.), необходимо исходить из на- 
шего конкретного социального окружения, из нашей 
повседневной жизни. В этой сфере, где мы вращаемся 
каждый день (друзья, знакомые, родственники, работа, 
свободное время, занятия спортом, магазин, кино, кафе 
итд.), нас знают и могут услышать. И здесь нам важна 
принципиальная ориентация на человеческую индиви- 
дуальность в противовес идентификации, на то, что нас 
связывает — в противовес «искусственной» общности 
(языка, географии или истории). 

Конечно, эта работа требует времени и терпения. Но 
только глубокое изменение сознания людей может, в 
конечном счете, преодолеть национализм, расизм, ан- 
тисемитизм, сексизм и т.п. явления. 

Анархисты Франкфурта 
(Перевод В.Г.) 
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ДЕСЯТЬ ЛЕТ 
СО ВРЕМЕНИ ОДНОГО ИЗ САМЫХ СТРАШНЫХ ГЕНОЦИДОВ 
В ИСТОРИИ ЧЕЛОВЕЧЕСТВА 


Утверждают, что несколько веков назад кочевники- 
тутси вторглись на земли, где жили земледельцы-хуту, 
и создали королевские династии, которые управляли 
небольшими африканскими странами - Руандой и Бу- 
рунди. Так это было, или нет, сегодня уже никто точно 
не знает. В настоящий момент тутси почти ничем не от- 
личаются от хуту. Они живут в одних и тех же районах, 
говорят на одном языке, исповедуют ту же самую рели- 
гию и имеют одну иту же культуру. И тем не менее, еще 
в 1964 г. президент Руанды Грегуар Кайибанда, лидер 
Движения за освобождение хуту, призвал «положить 
конец существованию расы тутси». Расизм подпитывал- 
ся не какими-то «различиями», но своей собственной 
чудовищностью. 6 апреля 1994 г. следующий президент 
Руанды, генерал Хабиаримана погиб, разбившись в 
своем личном самолете. Не было ни малейших доказа- 
тельств того, что это сделали тутси. Но уже через не- 
сколько минут после аварии начался геноцид. Массы 
были подготовлены к нему истерическими передачами 
людоедской радиостанции с поэтическим названием 
«Радио тысячи холмов». На его волнах беспрерывно 
звучало: «Убивайте их!». 

Это была спланированная, организованная бойня, 
призывы к которой шли с самой верхушки государства 
и лавиной падали вниз, достигая самых отдаленных 
деревень. И осуществлялась она под покровительством 
и по команде властей — от министров до деревенских 
учителей. Геноцид тутси должен был стать тотальным, 
и действительно, лишь немногим удалось спастись. 
Около одного миллиона человек (из семимиллион- 
ного населения Руанды) - от грудных детей до дрях- 
лых стариков — были истреблены: им рубили головы 
мачете. Перед этим жертвы подверглись зверским пыт- 
кам. На все потребовалось три месяца. 

«Международное сообщество», столь озабоченное 
преступлениями неугодных ему режимов, на сей раз 
прекрасно знало, что готовится и что происходит. Бла- 
годаря финансовой помощи Франции, армия хуту уве- 
личилась с 5300 солдат в 1990 г. до более чем 40 ты- 
сяч в 1994 г. Милиция правящей партии хуту, которая 
совершала леденящие кровь убийства, обучалась за- 
падными военными. В 1992 г. французские субсидии и 
гарантии, предоставленные банком «Креди лионнэ», 
позволили властям хуту купить у египтян оружия на 35 
млн. франков. С января 1993 г. по март 1994 г. были 
закуплены 581 тыс. мачете: этого хватило, чтобы воо- 
ружить взрослых мужчин хуту. Не лучше вели себя и 
правительства некоторых других государств. А католи- 
ческая церковь в Руанде десятилетиями нагнетала стра- 
сти и способствовала этнизации конфликта. Святые 
отцы расхваливали фанатиков-хуту за их «честную и 
чистую веру». Даже сейчас они продолжают защищать 
своих коллег, которые оказались замешаны в геноци- 
де, в убийстве своих прихожан из рядов тутси. 

Когда бойня уже началась, толпы журналистов, исто- 
риков, социологов и иных интеллектуалов на Западе 
поспешили заявить, что ничего особенного не происхо- 
дит. Все, как всегда. Президент Франции Миттеран зая- 
вил: «В этих странах геноцид не имеет значения». Кое. 
кто даже взял руандийских мясников под свою защиту 
Французская «Ле Монд» всерьез обсуждала аргументь 
шовинистов хуту, а российская «коммунистическая» 


газета «Правда» уви- 
дела в происходящем 
даже... выступление 
народных масс про- 
тив эксплуататоров- 
тутси! 

Десятки тысяч уце- 
левших тутси броси- 
лись бежать, как 
были и вчем были. В 
соседнем Заире их 
разместили в лаге- 
рях. Я видел эти кад- 
ры по немецкому те- 
левидению. Наверное, это была самая жуткая картина, 
на которую когда-либо смотрели мои глаза. Страшное, 
немыслимое скопище полураздетых и умирающих отго- 
лода, жажды и болезней людей, скученных на крошеч- 
ном участке земли. Тупое молчание взрослых, не могу- 
щих оправиться от шока. И огромные, расширившиеся 
от ужаса и полные слез глаза чудом спасшихся из ада 
детей. Скольких из них через несколько дней ждала 
смерть от голода и болезней! 

Руандийский геноцид — это неумолимый приговор 
существующей системе, которая основана на господ- 
стве и угнетении. Это смертный приговор государству 
икапитализму. Но сам он не вступит в действие. И пока 
мы не приведем его в исполнение, озверевшие манья- 
ки Власти будут убивать снова и снова. Как в Освенци- 
ме. Как в Руанде. Как... 
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...Зачем тревожить тени тех, кто давно оставил этот 
мир? Мы задаем ушедшим, сгинувшим поколениям воп- 
росы, которые стоят перед нами сегодня. Получим ли 
ответы? 


ТРУДОВАЯ ЛИЧНОСТЬ 


В решениях Учредительной конференции Союза Со- 
циалистов-Революционеров Максималистов говори- 
лось: «Краеугольным камнем социально-философской 
сущности максимализма является трудовая личность, 
стремление которой к всестороннему и полному разви- 
тию своих сил и способностей нещадно подавляется 
буржуазным строем. Трудовая личность есть само- 
цель». 

Краеугольным камнем максималистской программы, 
атакже сердцевиной всех программ всех леворадикаль- 
ных сил русской революции — максималистов, левых 
эсеров и анархистов — был трудящийся индивид. Ибо 
свободного общества несть без свободного человека. 
Если личность подавляется, то община превращается 
в стадо. Ее члены еще могут развить в себе какое-то 
одно качество, нужное общине, но только путем разру- 
шения и подавления всех остальных. Личность, подчи- 
ненная обществу полностью и целиком, стесненная со 
всех сторон ради общего блага, лишенная всякой са- 
мостоятельности, самобытности и умения при случае 
сказать обществу: «Нет», со временем превращается, 
по выражению учителя максималистов Н.К.Михайлов- 
ского в большой палец ноги. Человек, например, — 
земледелец. Или воин. Но не личность, простирающая 
свои интересы на все, во все вникающая, все подвер- 
гающая сомнению или критике. Он - то, что он делает, 
он- его профессия, его ремесло, его место в обществе. 
Но не личность, способная вместе с другими управлять 
этим обществом и самим собой, в конечном итоге. Кро- 
ме того, над такой общиной, состоящей из больших 
пальцев обычно всегда возвышаются правители -— те, 
кто все же сумел подняться над унылой приземленнос- 
тью полускотского существования. Такими были, напри- 
мер, спартанцы — прекрасные воины, более ничего не 
умевшие и их вожди-стратеги (геронты и эфоры) суро- 
во правившие большинством, опираясь на авторитет, 
более широкие, чем у других, представления о вещах 
и... предсказания звезд. Напротив, афинская гражданс- 
кая община (при всей своей противоречивой сложнос- 
ти) умела соблюсти баланс между индивидуальной сво- 
бодой и гражданской ответственностью. Не случайно 
этот крошечный коллектив в тридцать тысяч человек 
за два столетия подарил миру десятки гениев, поднял 


Средь всплесков яростных стихии одичалой 

Я был, как детский мозг, глух ко всему вокруг. 

Лишь полуостровам, сорвавшимся с причала, 

Такая кутерьма могла присниться вдруг. 

Мой пробужденья час благословляли грозы, 

Я легче пробки в пляс пускался на волнах, 

С чьей влагою навек слились людские слезы, 

И не было во мне тоски о маяках (...} 

Я больше не могу, о воды океана, 

Вслед за торговыми судами плыть опять, 

Со спесью вымпелов встречаться постоянно 

Иль мимо каторжных баркасов проплывать. 

А.Рембо 

«Пьяный Корабль» 


культуру на недосягаемую высоту, заложил основы всей 
европейской мысли на 2 тысячи лет вперед. Во главе 
движения -— за радикальную демократию, полную сво- 
боду индивидуальных мнений и критики стоял военно- 
морской порт Пирей — афинский Кронштадт... 

Да разве общество состоит не из отдельных людей? 
А если это так, что за абстракция — «общее благо», ко- 
торое защищают сторонники тоталитарных идей - мар- 
ксисты и им подобные? Оказывается, все огромные уси- 
лия всех революций — только ради того, чтобы вопло- 
тить в жизнь убогий, конформистский идеал, превра- 
тить общество какое-то «коллективистское» стадо ба- 
ранов, где личность подавляется! Какое же это благо, 
частное или общее, если каждый подавлен, стеснен 
другими, обязан разделять вкусы и навыки других, их 
убеждения и интересы? Разве могут такие жалкие су- 
щества, какие-то люди-термиты управлять своей жиз- 
нью сами? Что это за таинственная сущность — «благо 
других», если все конкретные человеческие существа 
несчастны, подавлены и замордованы? 

Верно, конечно, и вот что: без диалога и поисков вза- 
имопонимания, без солидарности с другими — твоими 
конкретными товарищами по общине — личность пре- 
вращается в монстра, одержимого манией величия по- 
полам с комплексом неполноценности. Это существо 
утверждает себя в конкурентной борьбе с другими. Оно 
не знает ни сострадания, ни сочувствия, лишено спо- 
собности понимать других, и знает только удовлетво- 
рение своих амбиций. Это любимый архетипический 
персонаж современных США -— маниакальный убийца. 
Солидарность же невозможна в обществе, разделен- 
ном на классы, где одни принимают решения об управ- 
лении производством и государством, о перераспреде- 
лении произведенных благ, а другие обязаны подчинять- 
ся управленцам, довольствуясь компенсацией за свое 
рабство в виде зарплаты. Или, вернее, солидарность 
возможна, но только между угнетенными (солидарность 
с угнетателем -— это половое извращение под названи- 
ем «мазохизм»). Солидарность станет полнокровной 
тогда, когда будет уничтожено само угнетение, унизи- 
тельное для человека разделение общества на клас- 
сы. Когда все получат возможность через институты са- 
моуправления контролировать производство и распре- 
деление благ, общественный быт, законодательство и 
т.д. Когда на место конкурентной борьбе придет содру- 
жество индивидов, коллективно управляющих вещами 
и свободно критикующих все, что достойно критики. 
Именно такой смысл вкладывали левые эсеры и мак- 
сималисты в такие понятия, как «федеративная само- 
управляющаяся республика Советов» или «Трудовая 
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республика» — их цель, общественный идеал. Только в 
системе всеобщего самоуправления личность становит- 
ся по-настоящему свободной. 

Как только мы признаем право личности на свобод- 
ное развитие, на свободную критику всего и вся — по- 
рядков, быта, господствующих убеждений ит.д. (при не- 
обходимости поисков согласия с другими), так немед- 
ленно видим и возможность свободной личности или 
группы таких личностей влиять на ход истории. Тогда 
безличная история прекращает свое течение, или, во 
всяком случае, отступает, законы истории ломаются, им 
на смену идет свободное самоопределение. Так пола- 
гал учитель максималистов русский социолог Н.К.Ми- 
хайловский и сами максималисты и левые эсеры. Для 
воплощения этого, однако недостаточно недовольства 
своим экономическим положением, необходима страс- 
тная, поистине религиозная вера в свои человеческие 
права, в справедливость и равенство. «Великие рево- 
люции - всегда религиозные революции. Они борются 
за правду, а не за хлеб. Их меч - не меч раба, восстаю- 
щего против господ, а меч «Бога и Гедеона»»,—- писал 
максималист Энгельгардт, вторя словам Михаила Ба- 
кунина: «Нищеты с отчаянием мало, чтобы возбудить 
социальную революцию. Они способны произвести... 
местные бунты, но недостаточны, чтобы поднять целые 
народные массы. Для этого необходим еще и общена- 
родный идеал, вырабатывающийся всегда историчес- 
ки из глубины народного инстинкта, воспитанного, рас- 
ширенного и освященного рядом знаменательных про- 
исшествий, тяжелых и горьких опытов, нужно общее 
представление о своем праве и глубокая, страстная, 
можно сказать, религиозная вера в это право. Когда 
такой идеал и такая вера в народе встречаются вместе 
с нищетою, доводящей его до отчаяния, тогда Соци- 
альная Революция неотвратима, близка, и никакая сила 
не может ей воспрепятствовать». 


СПОРЫ 


Вот почему неприемлем оказался для максималис- 
тов и левых эсеров большевизм. Только они это поня- 
ли не сразу, в 1917 г. активно сотрудничали с больше- 
виками, а многие и в начале 20-х продолжали считать 
большевиков своими товарищами, хоть и заблуждаю- 
щимися. Иванов-Разумник, один из крупнейших теоре- 
тиков леворадикального народничества, член ЦК ПЛСР 
(партии левых социалистов революционеров), прошед- 
ший крестный путь в советских концлагерях, сокруша- 
ется: «Как мог я, посвятивший столько лет борьбе с 
марксистами, как мог принять в 1917г. сотрудничество 
с марксистами?» Социал-демократ Суханов в своих 
«Записках о революции» отмечает, что Ленина (которо- 
го Суханов знал много лет) никогда не интересовала 
демократия советов сама по себе. Советы ему нужны 
были лишь как орудие для того, чтобы прийти к власти. 

Советы были органами самоуправления, куда спло- 
ченные коллективы (трудовые коллективы заводов и 
фабрик, сельские общины) посылали делегатов с на- 
казам поддерживать те или иные вещи (и могли ото- 
звать делегатов в любой момент, как только сочли бы, 
что делегаты нарушают наказ). 

Как же сами большевики смотрели на Советы? Ле- 
нин в своих работах написанных до и после Октября — 
«Что делать», «Детская болезнь левизны в коммуниз- 
ме» и т.д. - подчеркивал жесткий авторитарный прин- 
цип отношений между беспартийной массой и авангар- 
дной партией. Масса, сама по себе, способна, якобы, 
лишь на тред-юнионизм (т.е. на требования увеличения 


зарплаты и улучшения ус- 
ловий труда). Она должна 
быть руководима и направ- 
ляема партией, якобы вла- 
деющей абсолютной поли- 
тической и философской 
истиной. Фабричные рабо- 
чие, как, тем не менее, са- 
мый прогрессивный отряд 
«массы» ведут за собой и 
оформляют крестьянство, 
рабочих оформляет 
партия, партию — вожди. В итоге выстраивается какая- 
то феодальная пирамида власти и подчинения. 

Почти сразу же, когда цель была достигнута, боль- 
шевики отбросили советскую власть. Бросая в массы 
популярные, левонароднические максималистско-анар- 
хистские лозунги: «Власть — Советам», «Земля -— крес- 
тьянской общине», «Фабрики — рабочим», — большеви- 
ки смогли перехватить инициативу у максималистов и 
анархистов. 

Правый эсер Виктор Чернов правильно отмечает, что 
максималисты влюбились в Советы уже в 1905-1906 г, 
но неправильно ставит знак равенства между максима- 
лизмом и большевизмом. Разница между этими двумя 
течения огромная. Это разница между сторонниками 
самоорганизации и популистами, рассматривающими 
институты самоорганизации как трамплин для прыжка 
во власть. Как отмечает в 1919 г. в докладе ВЦИКу, СНК 
и ЦКРКП(б) председатель Высшей военной инспекции 
Н.И. Подвойский: «Рабочие и крестьяне, принимавшие 
самое непосредственное участие в Октябрьской рево- 
люции, не разобравшись в ее историческом значениее, 
думали использовать ее для удовлетворения своих не- 
посредственных нужд [Как они посмели!] Настроенные 
максималистски с анархо-синдикалистским уклоном, 
крестьяне шли за нами в период разрушительной по- 
лосы Октябрьской революции, ни в чем не проявляя 
расхождений с ее вождями. В период созидательной 
полосы, они естественно должны были разойтись с 
нашей теорией и практикой». Все сказано предельно 
ясно. Осталось, правда, непонятно, что такое «Сози- 
дательная полоса» — очевидно, продразверстка и на- 
ционализация, т.е. ограбление крестьянства и развал 
промышленности... Здесь коренное различие между 
максималистско-левоэсеровско-анархистскими элемен- 
тами и большевизмом. 

Левоэсеровско-максималистско-анархисткая состав- 
ляющая русской революции из одна из наиболее мощ- 
ных в ней. Но, в сущности, идеи леваков были лишь 
оформлением, кристаллизацией того, к чему долго, 
упорно, окольными тропами шло народное сознание. 
Общинное крестьянство нуждалось в земле, чтобы жить 
и работать на ней не по законам конкуренции, а в брат- 
ском содружестве. 

Позиция крестьянства в 1919-1921гг. была радикаль- 
но-общинной, а не (как утверждают апологеты больше- 
визма) контрреволюционно-буржуазной. Разумеется 
крестьянство выступала против продразверстки - на- 
сильственного изъятия у него хлеба большевиками. В 
этот период большевистская власть стремительно пре- 
вращалась в мафиозно-террористическую структуру. 
Наложив лапу на городскую промышленность, больше- 
вистское государство этим не ограничилось и послало 
отряды вооруженных наемников из числа разоренных 
экономическим кризисом рабочих и городских уголов- 
ников в деревню. Конфискуя все продовольствие, боль- 
шевистские власти гнали его через сеть спекулянтов на 
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рынок по удесятеренным ценам. А крышевало торгов- 
цев могущественное ЧК, имевшее свою долю (и нема- 
лую) в предприятии. И горе тем крестьянам, которые 
помимо этой мафиозной системы, пытались выменять 
добытое своим трудом на изделие городской промыш- 
ленности - плугили мануфактуру. 

Не за свободную торговлю в современном стихийно- 
рыночном смысле слова, выступали крестьяне-повстан- 
цы, а за отмену мафиозно-спекулянтской монополии 
большевиков и за прямой обмен с городом через коо- 
перативы. Такова была программа крупнейших кресть- 
янских восстаний. 

Позиция крестьянства просто не могла быть «буржу- 
азной и рыночной» — какеё пытались представить боль- 
шевики. Дело в том, что к этому времени сельская бур- 
жуазия (частные владельцы земли, использовавшие 
наемный труд и дававшие своим соседям деньги в рост) 
практически исчезла, а традиционная община была 
восстановлена и консолидирована. Причины этого две. 
Продразверстка по иронии судьбы не вызвала в дерев- 
не классовую войну (в долговременной перспективе), а 
уничтожила в ней классы. После того как продотряды 
ограбили практически всех и все вынесли подчистую, 
богатых не осталось, только бедные, но бедные, имев- 
шие самоуправление - традиционный сельский сход и 
опыт вооруженной борьбы, приобретенный в первую 
мировую войну. Вторая причина — уравнительные пе- 
ределы земли. Они стали результатом раскулачивания 
— первого и последнего настоящего раскулачивания в 
истории России (с лета 1917, по осень 1918). Тогда зем- 
ли были изъяты не только у помещиков, но и у крестьян 
— столыпинских частных собственников, мироедов (те. 
разрушителей «мира» крестьянской общины) и пере- 
делены общиной. Уравнительные переделы продолжа- 
лись долго и дело шло медленно, но в общем, по оцен- 
ке Ф. Дзержинского, к 1921г. деревня стала практичес- 
ки однородной в социальном плане. В итоге, как отме- 
чали большевистские комиссары сельсовет даже мос- 
та не мог починить без одобрения крестьянского схода. 
Настоящей буржуазией этого периода были не нищие 
общинные крестьяне, коллективно владевшие землей, 
а спекулянты, имевшие монополию на продажу продо- 
вольствия, да их покровители из Органов с «холодной 
головой, горячим сердцем» и очень чистыми руками 
(ревизор Наркомата госконтроля Б.Майзель доклады- 
вал Ленину в 1920 г, что органы ВЧК повсюду вступают 
в соглашения со спекулянтами и что многие обыски и 
аресты осуществляются ими исключительно в целях 
наживы - такая большевистская форма рэкета). Впро- 
чем, этими мерами политика большевиков не ограни- 
чилась. Вокруг промышленных предприятий, располо- 
женных в сельской местности, в больших поместьях 
стали создаваться совхозы — государственные предпри- 
ятия под началом бывших помещиков или капиталис- 
тов вместе с новыми «коммунистическими» комисса- 
рами, на которых крестьяне вынуждены были вкалы- 
вать от зари до зари под дулами винтовок. Фактически 
это было новое издание крепостного рабства. 


КРИСТАЛЛИЗАЦИЯ ИДЕИ 


Близкая левакам перспектива свободного строя все- 
общего самоуправления, в массах была смутно осоз- 
наваема и затемнена различными идеями иного плана, 
атакже мифами, присущими народному сознанию. Так, 
русское крестьянство постепенно превращалось в 
«класс для себя», вырабатывало на крестьянских съез- 
дах собственную корпоративную общинно-уравнитель- 


ную программу. Вопреки мнению марксистских истори- 
ков, крестьянские съезды 1906г. (как отмечает ведущий 
современный специалист по крестьянскому вопросу в 
России американец Теодор Шанин) вовсе не были под- 
контрольны партийной интеллигенции и даже сельской 
беспартийной интеллигенции. Отношение кинтеллиген- 
там и партиям было доброжелательным, но насторо- 
женным. Наибольшей популярностью пользовались 
беспартийные крестьяне. Ссылками на Евангелие, прит- 
чи и древние традиции они оправдывали необходи- 
мость «черного передела» (безвозмездной передачи по- 
мещичьей и государственной земли в пользование сель- 
ской общине, с регулярными выравнивающими пере- 
делами), местного самоуправления и судопроизводства 
(сельским сходом и его избранниками), изгнания из села 
государственных чиновников. Но в то же время кресть- 
янство сохраняло присущие ему мифы, например сво- 
его рода латентный монархизм. И это, зачастую, приво- 
дило ктому, что на место монархии ставились партии и 
вожди. 

То же самое относится и к городским рабочим, или 
матросам. Матросы и рабочие в Питере и Кронштадте 
продемонстрировали в период 1917-1921Лгг. удивитель- 
ные способности к самоорганизации и самостоятель- 
ному политическому действию, опровергнув ленинскую 
догму об их неистребимом тред-юнионизме. Именно 
простыми людьми были созданы органы рабочего кон- 
троля (фабрично-заводские комитеты (фабзавкомы)), 
Советы. Обращенные в фабричных рабочих крестьяне 
были особой силой. Они были, по замечанию амери- 
канского анархиста Мюррея Букчина, разозлены утра- 
той общинной автономии, они хотели вернуть мир об- 
щинной солидарности и ремесла, но уже на иной, инду- 
стриальной основе. Именно эти крестьяне в первом 
поколении сделались становым хребтом русской, ис- 
панской и многих других революций. Не «вываривание 
в фабричном котле», как ошибочно полагал Маркс, а 
память об общинном содружестве и самоуправлении 
толкала их на революцию (современные рабочие, ут- 
ратившие эту память, вследствие длительного вывари- 
вания в фабричном котле, сильно уступают в этом от- 
ношении своим предшественникам). В памяти этих ра- 
бочих еще жило воспоминание об иных (впрочем, стес- 
ненных, но стесненных по-иному) условиях жизни. Ка- 
питализм, с его крупными фабриками, наемным раб- 
ством и машинным насилием против человека, возни- 
кал на их глазах. Он не был в их понимании незыбле- 
мой реальностью, как для современного наемного раба. 
А раз так, то почему бы не попробовать сломать маши- 
ну принуждения и наемничества, поставив на ее место 
иные, основанные на солидарности и самоуправлении, 
общественные отношения? Но, к сожалению, идеи эти 
были смутны, несли на себе отпечаток прошлого, ази- 
атского самодержавного рабства и покорности. Да и 
потом трудно самим наладить управление такой слож- 
ной машиной, как современное предприятие, атем бо- 
лее отрасль, а тем более страна! Не проще ли пере- 
дать управление в руки «народных избранников» -— при- 
надлежащих ктой или иной социалистической партии? 

Даже восставшие против большевистского комисса- 
родержавия кронштадские матросы, до самого после- 
днего момента, по воспоминаниям анархиста Алексан- 
дра Беркмана, не подвергали критике Ленина в своей 
газете. Они полагали, что он, может быть «не знает всей 
правды о происходящем», а когда узнает, то их поддер- 
жит. 

Все же резолюции Временного Революционного Ко- 
митета (ВРК), как и сама программа кронштадтских по- 
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встанцев выдержаны в левоэсеровско-максималистс- 
ко-анархистском духе. Левоэсеровско-максималистский 
характер восстания признавали и чекисты. Де-факто 
кронштадтский ВРК и был тем самым вольным Сове- 
том, за который выступали максималисты. Почти весь 
его состав был беспартийным. Подавляющее большин- 
ство делегатов сочувствовало идеям анархистов, мак- 
сималистов или левых эсеров. Все основные решения 
принимались путем консультаций с собраниями насе- 
ления (после голосования в ВРК делегаты направля- 
лись в свои округа и там обсуждали принятые решения 
с собраниями населения). И это в условиях отчаянной 
вооруженной борьбы, когда даже и самый убежденный 
анархист-теоретик признал бы допустимость большей 
централизации! Все продовольственные запасы в го- 
роде были разделены между населением и матросами, 
торговля отменена. 

Левоэсеровско-максималистские идеи разделялись 
(смутно и стихийно) и крупнейшими антибольшевистс- 
кими восстаниями крестьян — западно-сибирским, ча- 
панным и рядом других. 


РАЗРЫВ С БОЛЬШЕВИЗМОМ 


В полемике с большевизмом леворадикальные эле- 
менты осознали свое коренное отличие от него. Раз- 
рыв этих элементов с большевизмом был фактором 
осознания своего положения в русской революции, как 
противовеса белой и красной контрреволюции. Причем 
история показала, что большевистский авторитарный 
популизм был намного опаснее белой реакции. Значит, 
правы были именно те «левейшие» активисты, из анар- 
хистов Подполья, максималистов и левых эсеров, что 
организовывали антибольшевистские восстания и 
партизанские операции против красных. 

Показателен следующий момент. В начале 1919 г. са- 
марский максималист Дорогойченко заявляет о том, что 
никакой альтернативы большевистской составляющей 
революционного движения не видит и вступает в РКП. 
А всего через два месяца, в первых числах марта, в са- 
марской и симбирской губерниях вспыхивает крупней- 
шее в истории России антибольшевистское кресть- 
янское восстание — Чепанное (приблизительно 200.000. 
участников) — под лозунгами Октября: власть — Сове- 
там, земля — общине, фабрики — трудовым коллекти- 
вам. Рабочие Ставрополя присоединяются к крестья- 
нам-повстанцам, стихийно возникает синдикально-со- 
ветская самоуправляемая республика, та самая трудо- 
вая республика, за которую борются максималисты и 
левые эсеры. Восстание носит, по словам чекистов от- 
четливый левоэсеровский характер. Но вот поразитель- 
ный и прискорбный факт-—- среди повстанцев не было 
ни одного максималиста или левого эсера. Вот другой 
прискорбный факт: у всей огромной крестьянской ар- 
мии вооружение - пики да топоры, да тысяча винтовок, 
да пара пулеметов на всех. Конечно большевистские 
каратели, до зубов вооруженные, громят эту армию. Ах, 
как нужны были здесь запасы оружия, создававшиеся 
левоэсеровскими и максималистскими дружинами в 
1918 для борьбы с контрреволюционерами! Где же это 
оружие? Отдано той самой красной армии, которая те- 
перь расстреливает крестьян из этих же пулеметов. Или 
захвачено силой большевиками еще в 1918г., когда у 
леваков не хватило решимости стрелять в «товарищей» 
большевиков и они предпочли сформировать анархо- 
левоэсеровско-максимальные дружины и отправится 
воевать с белыми. Где, кстати, левоэсеровские и мак- 
сималистские боевики? Они в Красной армии, в пер- 


вых (в истории) диверсионно-штурмовых отрядах «спец- 
наза» - из этой среды вышел левый эсер Наум Эйтин- 
гон, будущий знаменитый руководитель советской раз- 
ведки, организовавший в 1940г. (Так поздно! Надо было 
на 20 лет раньше!) убийство Троцкого. Где левоэсеров- 
ские пропагандисты, маскималистские ораторы, анар- 
хистские бунтари-активисты? Они частью в подполье, 
частью в большевистских тюрьмах или в РКП, которой 
«не видят альтернативых. 

Левые эсеры только после событий 6 июля и разры- 
ва с большевиками создали полноценную программу и 
стратегию, основанную на советском федерализме и 
идеях синдикально-кооперативной федерации. Ее ав- 
торы — Чижиков, Штейнберг, Трутовский и др. Фабрич- 
но-заводские комитеты возьмут на себя управление 
предприятиями. Союзы фабрично-заводских комитетов 
самоуправления объединятся в ассоциации (синдика- 
ты) и возьмут на себя управление промышленностью. 
Через сеть потребительских кооперативов будет осуще- 
ствляться выявление потребностей населения, заказы 
производителям на необходимые обществу вещи, рас- 
пределение произведенной продукции. Советы будут 
сформированы исключительно делегатами от городс- 
ких предприятий и крестьянских общин, партии не дол- 
жны руководить Советами. Советы будут обязаны вы- 
полнять наказы, данные им их трудовыми коллектива- 
ми, причем последние смогут в любой момент заменить 
избранного делегата, если сочтут, что он действует не- 
правильно. Советы будут принимать решения полити- 
ческого и законодательного характера, но не экономи- 
ческого (необходимо раздробить единый монолитный 
кулак власти Советов, представляющий угрозу свобо- 
де личности и общества). Возникнет новое трудовое 
право. Будут сформированы специальные экономичес- 
кие советы - делегатами от синдикатов и кооперативов 
— именно там будут согласовываться интересы произ- 
водства и потребления. 

Федерализм, широкая автономия местных Советов 
станет залогом спонтанного развития регионов и нац- 
меньшинств. Левоэсеровскими или близкими к ним ак- 
тивистами (Михаил Шелонин, Яков Браун, Надежда 
Брюллова-Шаскольская) разрабатывалась программа 
трудового национально-экстерриториального самоуп- 
равления — федерации этнических групп на основе воль- 
ного труда. Это альтернатива националистической ле- 
нинской идее «национально-государственного самооп- 
ределения». Села и города, а также любые территории 
с компактным проживанием того или иного народа по- 
лучат широкую автономию в рамках общей федерации. 
Наряду с общесоветскими органами самоуправления 
пусть существуют, и разделяют с ними власть - нацио- 
нально-территориальные. Национальные советы тру- 
дящихся займутся развитием социально-культурных 
институтов своих этносов — организацией школ, изда- 
нием книг, просветительской литературы и прочим. 
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Вокруг левых эсеров группируется революционная 
часть интеллигенции — Есенин, Блок, Белый, Иванов- 
Разумник и сотни других, менее известных людей. При 
активном участии ПЛСР создана знаменитая ВОЛЬФИ- 
ЛА- вольная философская ассоциация, объединившая 
все оппозиционные большевикам леворадикально-ин- 
теллигентские силы. 

В яростной полемике с большевиками ПЛСР прихо- 
дит к идее чистой советской власти неподконтрольной 
партия. Последние должны лишь выступать идейным 
вдохновителем или катализатором народного самоуп- 
равления, но не заменять его собой. Как тут не вспом- 
нить слова лидера левых эсеров Марии Спиридоновой, 
сказанные в письме к Центральному Комитету партии 
большевиков: «...Своим циничным отношением квлас- 
ти советов вы поставили себя в лагерь мятежников про- 
тив Советской власти..., своими разгонами съездов и 
Советов и безнаказанным произволом назначенцев- 
большевиков. Власть Советов, это, при всей своей ха- 
отичности, большая и лучшая выборность, чем всякие 
думы и земства. Власть советов - аппарат самоуправ- 
ления трудовых масс, чутко отражающий их волю, на- 
строения и нужды. И когда каждая фабрика, каждый 
завод и село имели право через перевыборы своего 
советского делегата... защищать себя в общем и част- 
ном смысле, это действительно было самоуправление. 
Всякий произвол и насилие, всякие грехи, естествен- 
ные при попытках массы управлять и управляться, лег- 
ко излечимы, так как принцип не ограниченной никаким 
временем выборности и власти населения над своим 
избранником даст возможность исправить своего де- 
легата радикально, заменив его честнейшим и лучшим, 
известным по всему селу и заводу. И когда трудовой 
народ колотит своего советского делегата за обман и 
воровство, так этому делегату и надо, хотя бы он и был 
большевик, и то, что в защиту таких негодяев вы посы- 


лаете на деревню артиллерию..., доказывает что вы не 
принимаете принципа власти трудящихся, или не при- 
знаете ее. И когда мужик разгоняет и убивает насиль- 
ников-назначенцев - это... народная самозащита от на- 
рушения прав, от гнета и насилия. Для того, чтобы Со- 
ветская власть была барометрична, чутка и спаяна с 
народом, нужна беспредельная свобода выборов, игра 
стихий народных, и тогда-то и родится творчество, но- 
вая жизнь, живое устроение и борьба. И только тогда 
массы будут чувствовать, что все происходящее - их 
дело, а не чужое. Что они сами - творцы своей судьбы, 
а не кто-то их опекает и благотворит...» 

Но... поздно, поздно! Сколько сил растрачено на во- 
оруженную борьбу, где леваки в первых рядах, чтобы 
принять в грудь пулю от белых, а в спину - от красных. 
Так, подло, в спину, застрелен крупнейший левоэсеров- 
ский полевой командир Киквидзе, так погибли отбор- 
ные махновские части в Крыму (вместе с большевика- 
ми штурмовавшие белогвардейские укрепления) в пре- 
дательской большевистской ловушке. Да и по некото- 
рым, впрочем, непроверенным данным, от рук «своих» 
большевиков принял смерть близкий к анархистам ле- 
гендарный Чапаев. Сколько сил затрачено на бесплод- 
ные споры - считать большевиков товарищами или все 
же нет. Упущено, потеряно безвозвратно время. Лучше 
ли теперь попытаться сохранить хоть что-то в услови- 
ях страшной диктатуры, в надежде на перемены, как 
Спиридонова и многие другие, убитые много позже в 
30-е в большевистских концлагерях? Или погибнуть, как 
левый эсер, Донат Черепанов, университетский профес- 
сор, организовавший взрыв горкома РКП в Леонтьевс- 
ком переулке в 1919г.(пред смертью он сказал чекис- 
там: «Только об одном жалею, что ваши люди напали 
на меня сзади и я не смог в них стрелять»)? 

Спадает вал народного недовольства. Он сбит побе- 
дами большевистских карателей над почти безоружны- 
ми крестьянами-повстанцами и подачками этим крес- 
тьянам в виде НЭПа. Страна замирает в тисках новой 
диктатуры... надолго... не навсегда ли? Вот уж и боль- 
шевиков давно нет, да на их месте другая диктатура, не 
лучше той, да население на миллион человек в год со- 
кращается, от недоедания и болезней, а народ все без- 
молвствует... не сломана ли его способность к сопро- 
тивлению навсегда, безвозвратно, а с ней и виталь- 
ность, интерес к жизни, сила и разум? Не заселят ли в 
таком случае территорию России иные, более жизне- 
способные народы, не разучившиеся сопротивляться, 
радоваться жизни, думать? 


НАЧАЛО НАЧАЛ 


...Революция — ужасный и прекрасный процесс. Ре- 
волюция — попытка самых обычных людей управлять 
своей жизнью, иначе говоря, сознательно творить ис- 
торию. И потому она, революция, исполнена смысла и 
красоты. Вся поверхностная кутерьма, все ужасы рево- 
люции, ее безумства и ее поражения, не должны засло- 
нить ее подлинный смысл. И тех, кто шел кэтому смыс- 
лу, ошибаясь и страдая. 


Архипелаги звезд я видел, видел земли, 

Чей небосвод открыт пред тем, кто вдаль уплыл... 
Не в этих ли ночах бездонных, тихо дремля, 

Ты укрываешься, Расцвет грядущих сил? 
А.Рембо 


М.Магид 
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ПОЛЕМИКА 


В ПОСТЕЛИ С ЕДИНСТВЕННЫМ 


Идеи ультра-индивидуалиста Макса Штирнера мало 
кому известны у нас в стране. Книга Штирнера «Един- 
ственный и его собственность» вышла на русском язы- 
ке несколько лет назад, однако не приобрела особой 
популярности. И все же, книга и высказанные в ней идеи, 
безусловно, заслуживают самого внимательного рас- 
смотрения. 

В основе взгляда крайнего индивидуализма (или ин- 
дивидуалистического анархизма) на общество и лич- 
ность лежит представление о том, что общество, как 
некий коллективный организм всегда личности враж- 
дебно и представляет для нее угрозу. По мысли осно- 
воположника индивидуалистического анархизма, не- 
мецкого философа девятнадцатого столетия Каспара 
Шмидта (Макса Штирнера) любой коллектив следует 
неким общим принципам, которые, именно благодаря 
своей универсальности, не учитывают индивидуальную 
самобытность. В принципе, на это можно возразить, что 
человек, обладая индивидуальностью, не может суще- 
ствовать вне общества и выражать себя иначе, чем че- 
рез других людей. Личное и общественное, следова- 
тельно, связаны друг с другом неразрывно и могут друг 
друга органически дополнять и уравновешивать. Но 
Штирнеру такая мысль абсолютно чужда, он мыслит 
строго полярными категориями. Или общество или лич- 
ность. И предпочтения Штирнера находятся на сторо- 
не личности. А общество должно быть разрушено и за- 
менено «Союзом Эгоистов». Предоставим, однако, сло- 
во самому Штирнеру. 

Штирнер называет своего героя Единственным. От- 
метим, что свобода является ценностью для Единствен- 
ного, но ценностью особого свойства, которая занима- 
ет подчиненное положение по отношению к «самобыт- 
ности», «собственности» и «власти». 

«Какая разница между свободой и самобытностью? 
Я свободен от того, что больше не имею; я - собствен- 
ник того, что в моей власти и чем я способен владеть.. 
Моя свобода будет совершенна только тогда, когда об- 
ратится в мою власть, но обретая власть и силу, я уже 
перестаю быть просто свободным человеком. Я станов- 
люсь человеком самобытным, самим собой... Власть, 
сила — вещь очень хорошая и полезная, ибо с горсточ- 
кой сильной власти можно уйти дальше, чем с целым 
мешком прав». 

«Вы вздыхаете по свободе. Глупцы! Захватите в свои 
руки власть, тогда и свобода к вам придет сама собой. 
Глядите, кто захватил власть, тот и превознесен пре- 
выше законов». «Моя свобода только тогда неограни- 
чена, когда делается моей силой; только благодаря этой 
последней, я перестаю быть свободным и делаюсь са- 
мобытным и обладателем.» 

С этими мыслями Штирнера мы, в определенном смыс- 
ле, согласны. Действительно собственность, господство 
над людьми и вещами, обладание ими, имеет некое край- 
нее выражение — право делать с ними все, что угодно, не 
взирая ни на какие запреты и общие установки. Ведь зап- 
реты только стесняют свободу Единственного, свободу 
обладать другими и властвовать над ними. 

Свобода индивида, с точки зрения либералов «закан- 


Да не идеальный человек, — заорал вдруг 
Роман, - а ваш гений-потребитель! 

А. и Б. Стругацкие. 

«Понедельник начинается в субботу» 


чиваются там, где начинается свобода другого индиви- 
да». Это свобода эгоиста, живущего за счет других и в 
вечной борьбе с другими, свобода, за которой скрыва- 
ются жажда власти и обладания. Штирнер, каки фаши- 
сты (которые считают, что в вечной и неизбывной борь- 
бе за существование побеждает сильнейший и что это 
— универсальный закон мироздания) просто более пос- 
ледователен в данном вопросе, нежели либералы. По- 
этому, никаких ограничений свободы Единственного не 
существует. У него есть право на все. Именно на этом 
праве основанна его «самобытность». Следует запом- 
нить ключевую мысль Штирнера: «Я свободен от того, 
что больше не имею; я — собственник того, что в моей 
власти ичем я способен владеть». Ведь все, кчему стре- 
мятся сторонники безвластного коммунитарно ориен- 
тированнного общества неразрывно связанно с этим 
замечательным и совершенно верным определением 
свободы, как противоположности обладания! 

Как замечал Эрих Фромм, обладание и господство 
неразрывно связаны с собственностью. Что же такое 
собственность Единственного? 

«Если вы не можете какой-нибудь вещи вырвать из 
моей власти, то эта вещь остается моей собственнос- 
тью. Так пусть же сила освещает собственность, и я буду 
ждать всего от моей силы. Чужая сила сделала меня 
рабом, пускай моя собственная сила сделает меня соб- 
ственником-личностью». 

«На какую собственность я имею право? На всякую, 
на которую даю себе право. Я даю себе право собствен- 
ности на какую-нибудь вещь, захватывая ее, т.е. при- 
сваивая себе над нею власть, полномочия, право.» «Тот, 
кому нужно многое, и кто умеет взять это, всегда приоб- 
ретает это. Наполеон взял Европу, французы — Алжир.» 

Мысль Штирнера предельно проста. Прав сильней- 
ший. Миром правит сила. 

Подобное же отношение переносится Единственным 
и на людей. 

«Мы стоим друг к другу в отношении пригодности, 
полезности, прибыли». «Жизнь отдельного человека 
имеет для меня значение лишь постольку, поскольку она 
ценна для меня. Его богатства, материальные и духов- 
ные принадлежат мне, и я управляю ими по мере своей 
силы». Кажется, сказано очень ясно: утилитарный 
взгляд на окружающих людей, органично сочетается со 
стремлением их «потреблять». 

Однако, от чисто потребительского взгляда на своих 
соседей, Штирнеру приходится время от времени от- 
ступать. 

Одному все же бывает неуютно. Единственному не 
вполне чужды и некоторые человеческие свойства и 
слабости — солидарность, причастность к судьбе ближ- 
него, дружба. Для подавляющего большинства людей 
сложно и почти невозможно по-настоящему любить 
кого-то, если этот человек не входит в круг самых близ- 
ких людей. Не то для Единственного. Вдруг выясняет- 
ся, что Единственный «любит людей и не только неко- 
торых, но и всякого человека» и «сочувствует всякому 
чувствующему существу». Он даже готов «пожертвовать 
жизнью ради ближнего». 
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Наверное, можно было бы порадоваться за Един- 
ственного и отметить, что он есть ни что иное, как соби- 
рательный образ человека с его неисчерпаемыми воз- 
можностями, а вместе стем и за Штирнера, увидивше- 
го хранящиеся в глубине человеческого существа со- 
кровища. Но тут, похоже, кфилософу приходит осозна- 
ние того, что в своем человеколюбии Единственный 
может зайти слишком далеко. Поэтому далее следует 
замечание, что к другому человеку Единственный все- 
гда относится особым способом: «Но моим я, самим 
собой, я не могу пожертвовать ему; я остаюсь эгоистом 
и буду потреблять его (другого человека — прим.ред.)». 

Нет, другу Единственного в любом случае придется 
стать объектом употребления, иного выхода у него нет. 

Отсюда еще одна проблема. Дело в том, что другие 
индивиды тоже могут захотеть «употребить» Единствен- 
ного, причем самым, что ни на есть, зловещим спосо- 
бом. И это наш герой должен учитывать, так что ему 
придется предпринять кое-какие меры самозащиты. 
Какие же меры? «Если за твоей спиной окажется мно- 
гомиллионная охрана, тогда ты, вкупе с ней составишь 
очень внушительную силу, и вам будет легко одолеть 
врага». Таким образом, Единственному придется, ви- 
димо, сколотить для своей защиты целую армию. 

«Глупости, — скажет иной читатель, добравшийся до 
этого места, — болезненный бред». Для того чтобы стать 
свободным, человеку нужно окружить себя плотным 
кольцом охранников? 

Что ж, может быть и бред. Но не находите ли вы, 
что этот бред удивительно созвучен нашей эпохе? Если 
люди относятся друг к другу как к «объектам употреб- 
ления», им всем приходится не сладко. Когда происхо- 
дит какой-то серьезный конфликт, современный чело- 
век зовет на помощь полицию или армию. Но армия и 
полиция тоже состоят из «Единственных» и являются, 
по этой самой причине, весьма ненадежной защитой. 
Несколько лучше защищен тот, кто в состоянии содер- 
жать небольшую частную армию головорезов — он им 
хорошо платит и у них есть свои резоны, чтобы защи- 
щать патрона. Правда, это не всем по карману. Но для 
Штирнера и его последователей, осознанных (таких 
единицы) и стихийных (а таких миллионы) здесь и нет 
никакой проблемы. Сказано же — сильный прав. Так, мо- 
жет, человечество и в самом деле движется по пути, 
указанному Штирнером? 

Интересно отметить, что сам Единственный со вре- 
менем становится собственностью себя. «На фронто- 
не нашего века нет больше дельфийской надписи : «По- 
знай самого себя», но «Пользуйся собой»». 


Отметим, что и с этой важной мыслью Штирнера мы 
полностью согласны. Дельфийская надпись была не- 
разрывно связана с определенным взглядом человека 
на мир, взглядом, отличным от современного. Древние 
греки считали, что живут в цельной таинственной все- 
ленной (космос), которой они не хозяева и к которой 
они принадлежат. Себя они осмысливали как нечто тож- 
дественное вселенной, причастное кней, столь же глу- 
бокое, таинственнное, вечное — микрокосм. Когда люди 
Нового времени стали обладателями природы, они ста- 
ли и обладателями самих себя, со всеми вытекающи- 
ми отсюда последствиями. Они превратились в товар, 
который меняется на деньги или же захватывается си- 
лой. «В чем же будут находить удовлетворение своей 
страсти к потреблению, сохранению и приумножению 
собственности простые люди в хорошо развитом инду- 
стриальном обществе?.. — писал Эрих Фромм. — Ответ 
на этот вопрос лежит в расширении рамок собственно- 
сти, которая может включать в себя и друзей, возлюб- 
ленных, здоровье, путешествия, произведения искусст- 
ва, бога, собственное Я. Блестящая картина буржуаз- 
ной одержимостью собственностью дана Максом Штир- 
нером. Люди превращаются в вещи; их отношения друг 
с другом принимают характер владения собственнос- 
тью. Индивидуализм, который в позитивном смысле 
означает освобождение от социальных пут, в негатив- 
ном есть «право собственности на самого себя», то есть 
право и обязанность посвятить свою энергию дости- 
жению собственных успехов. Наше Я является наибо- 
лее важным объектом, на который направляется чув- 
ство собственности, поскольку оно включает в себя 
многое : наше тело, имя, социальный статус, наше пред- 
ставление о самих себе и тот образ, который мы хотим 
создать о себе у других людей. Наше Я - это смесь ре- 
альных качеств, таких как знания и профессиональные 
навыки, и качеств фиктивных, которыми обросло наше 
реальное Я. Однако, суть не в том, каково содержание 
нашего Я, а скорее в том, что оно воспринимается как 
вещь, которой обладает каждый из нас, и что именно 
эта «вещь лежит в основе нашего самосознания»». 

Кто же он такой — этот «Единственный»? Герой? Де- 
мон? Идеальный Человек? 

Не находим ли мы в портрете «единственного» подо- 
бие свихнувшегося «маленького человека»? Не есть ли 
это собирательный образ вздрюченного буржуазного 
обывателя, мучимого одновременно комплексом непол- 
ноценности и манией величия? Существа раздувшего- 
ся отнепомерных и, в то же время, убогих амбиций, от 
неуемного и болезненного стремления к власти, обла- 
данию, экспансии? Помните, 
«единственный» становится са- 
мобытным только обретая 
власть над другими людьми, 
иначе говоря, глумясь над ними! 
Его амбиции, и здесь мы вновь 
согласимся со Штирнером, не 
имеют границ — аппетит прихо- 
дит во время еды. 

Правда, однако, состоит в 
том, что «единственного» ждет 
незавидная участь. Обожрав- 
шись, проглотив все богатства 
земли и человека, он неизбежно 
лопнет, подобно упырям профес- 
сора Выбегалло, обдав дерьмом 
всех, кто стоит рядом с ним. 


М.Магид 
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ПРОГРЕСС И ФИЛОСОФИЯ АНАЦЕФАЛОВ 


Типично для мышления эпохи Просвещения пред- 
ставлять прогресс рода человеческого, как, прежде все- 
го, прогресс науки и техники. Вот появились компьюте- 
ры (варианты: паровые машины, станки, монополии, 
конвейер, ядерные реакторы) а в них-то и сокрыт ко- 
рень удивительной возможности счастливого преобра- 
зования общества. Для социалистов, которые до сих 
пор мыслят категориями Просвещения, прогресс тех- 
ники означает автоматического превращение капитали- 
стических авторитарно-тоталитарных механизмов госу- 
дарственного подавления и производства во всеобщее 
самоуправление, а задавленных и агрессивно-послуш- 
ных капиталу пролетариев-савлов в свободных и сво- 
бодолюбивых бесклассовых павлов! В сущности нечто 
подобное утверждали и Маркс, и Ленин, а во второй 
половине ХХ столетия ряд западных теоретиков: Гилб- 
рейт, Белл, Тоффлер... 

Кредо этого рода теоретиков изящно формулирует 
современный российский публицист М.Инсаров: «Ма- 
терия предшествует идеям, жизнь — разуму, бессозна- 
тельное — сознательному. Сознательное возникает из 
бессознательного и (так, во всяком случае, было до сих 
пор) плетется вслед за ним. Люди сперва действуют, 
затем думают, сперва они добывали пищу, боролись за 
эту пищу с природой и друг с другом, вступали в ходе 
этой борьбы в разнообразные группировки, и лишь мно- 
го тысячелетий спустя догадались, что, делая все это, 
они творили историю». 

Такого рода представление о людях, которые «сна- 
чала действуют, а потом думают», не является само по 
себе научно доказанным. Для тех, кто разделяет это 
представление, оно не более чем объект их веры. 

Если же исходить из строгой логики, то оно выглядит 
абсурдом. Все действия людей осмысленны, мысль и 
действие неразрывно связаны друг с другом. Действие 
без мысли возможно лишь у детей-анацефалов, родив- 
шихся без головного мозга. Боюсь, что религиозная вера 
материалистов срабатывает только в их случае, если, 
конечно, допустить, что анацефалы успевают совер- 
шить до своей скорой смерти какие-либо действия. Но 
я не медик и не специалист по несчастным безголовым 
существам. 

В случае всех остальных людей мысль и действие 
неразрывно связаны. Говорить о том, что предшеству- 
ет чему, это все равно, что спорить о первичности или 
же вторичности курицы и яйца. В реальности первое и 
второе суть неразрывные части органического целого. 
Конечно, технологические, производственные, экономи- 
ческие процессы имеют громадное влияние на мышле- 
ние людей, их сознание. Но, точно так же и мысль, идея 
влияет на экономику и технологии. 

Античные греки добились огромных успехов в облас- 
ти научного знания. А развитие товарной рыночной эко- 
номики, основанной на конкуренции (где рабский труд 
имел лишь частичное и ограниченное применение), ка- 
залось бы, открыло блестящие возможности для раз- 
вития прикладного научного и технического знания. Но 
этого не произошло. Не смотря на все блестящие изоб- 
ретения Архимеда, Герона и др. (паровая машина, на- 
пример). Ведь греческая культура принципиально была 
атехнологической, техника как искусственное и не под- 
линное, противопоставлялась в ней естественному 
фюзису (природе). Любование миром и созерцание его 
красотами и порядком противопоставлялось техноло- 
гическим инновациям, теория (созерцание) полагалась 
высшим видом человеческой деятельности, праксис - 


низшим. 

Китайцы открыли порох и владели его секретом на 
протяжение столетий. Но им не пришло в голову ис- 
пользовать его для создания оружия, хотя в эти столе- 
тия китайцы сотни раз вели войны с варварами-кочев- 
никами и друг с другом. Казалось бы, сама жизнь долж- 
на была указать на возможность создания огнестрель- 
ного оружия. Но этого не произошло по причине осо- 
бенностей китайского мышления. Оно резко противи- 
лось любым инновациям, было обращено вспять, на 
постоянное восстановление и очищение от новшеств 
изначально-гармоничного положения дел. Если оно и 
допускало новшества, то лишь в теоретической, но ни- 
как не в общественной практической жизни. 

Европа римской эпохи познала стремительное раз- 
витие товарно-денежных отношений. Но оно привело 
не к формированию капитализма, а к загниванию об- 
щества в системе доходного рабства. Коммерциализа- 
ция привела к схожему результату и средневековую ци- 
вилизацию - ко второму рождению крепостного права 
(Энгельс). Однако, европейские реформационные и 
ренессансные идеи и устремления, охватившие обще- 
ство, создали основу для иного, капиталистического 
движения, основанного не столько на рабстве, сколько 
на экономической эксплуатации наемных работников. 

Разумеется, во всех приведенных выше случаях мож- 
но указать на ряд особенностей данных обществ, обус- 
ловивших развитие ментальности определенного типа. 
Но, рассматривая эти особенности, мы вновь обнару- 
жим следы местной культуры мышления, которая при- 
вела к формированию общества этого типа. Мысль и 
действие, практика и теория, социо-экономическая и 
социо-психологическая реальность (Фромм) образуют 
целое. Их взаимное влияние - исключительно сложный 
и тонкий процесс. Здесь не место простым и примитив- 
ным формулам. Здесь вообще действует не причинно- 
следственная связь, а взаимообусловленное со-суще- 
ствование. Это со-бытие, основанное на принципе «воз- 
действие-отклик». 

Даже если допустить, что сознание родилось из ма- 
терии, что не есть доказанный научный факт, а только 
предмет веры материалистов, то из этого допущения 
никак не следует та примитивная экономоцентристс- 
кая (буржуазная по сути) схема взаимоотношений меж- 
ду мыслью и действием, которую материалисты-марк- 
систы защищают. 

Позиция Маркса была более глубокой, чем позиция 
марксистов. Рождаясь на свет, каждый человек, каждое 
поколение оказывается в определенных жизненных ус- 
ловиях, подчеркивал Маркс. Это и природа с ее зако- 
нами, и существующее общество с его строем, укладом, 
нормами и взаимоотношениями между людьми, и ре- 
зультаты деятельности предшествующих поколений 
людей. Общество, утверждал Маркс, есть «продукт вза- 
имодействия людей». Изначально эти условия (или, 
говоря его словами, «исторически создавшееся отно- 
шение людей к природе и друг к другу») объективны, то 
есть не зависят от сознания и воли людей, только что 
появляющихся на свет. В этом смысле «мертвое» (то 
есть созданное минувшими, уже умершими поколения- 
ми), образно говоря, «держит» живое, составляя осно- 
ву и фон жизни и деятельности ныне живущих. 

Но отношения людей с материальными условиями 
своего существования, по Марксу, совсем не столь од- 
нозначны. Да, эти условия в известной мере предопре- 
деляют («детерминируют») сферу возможностей людей 
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и те задачи, которые стоят перед ними. Да, свои пред- 
ставления, идеи и теории о мире люди черпают из сво- 
его отношения с ним, их «бытие» определяет их «со- 
знание». Да, общественное бытие определяет обще- 
ственное сознание, то есть формы морали, права, ре- 
лигии, политики, идеалы и цели поступков. Но в то же 
самое время, подчеркивал Маркс, люди не просто слу- 
жат продуктами обстоятельств или воспитания. Они же 
и создают эти обстоятельства и изменяют их. Люде не 
«отражают» мир, а творят его, переделывают. В дея- 
тельности людей невозможно оторвать «материальное» 
от «идеального», она есть целостная человеческая 
«практика». «Каков бы ни был ход истории, — пояснял 
Энгельс, — люди делают ее так: каждый преследует свои 
собственные, сознательно поставленные цели, а общий 
итог этого множества действующих по различным на- 
правлениям стремлений и их разнообразных воздей- 
ствий на внешний мир — это именно и есть история». 
Взаимодействуя с окружающим миром, человек, по 
Марксу, с одной стороны, «присваивает» и «овнутри- 
вает» его предметы и явления; с другой, человек «ов- 
нешнивает», реализует самого себя и свои способнос- 
ти. В процессе своей деятельности люди включают в 
нее предметы мира природы и мира людей. Выражая 
при этом вовне свою собственную природу, свою жизнь, 
люди как бы наделяют ими предметы своего отноше- 
ния к миру, преобразовывают предметы мира и созда- 
ют «человеческий природный мир». И природа, и об- 
щество, и нормы, и ценности, и представления, и идеа- 
лы становятся произведениями людей. 

Такой целостный и гармоничные взгляд на общество 
мог бы стать основой небуржуазного виденья мира, при- 
роды, человеческих отношений. К 
сожалению, этого не произошло. 

Из либеральной мысли Маркс 
усвоил представление о том, что 
в основе жизни людей и челове- 
чества вообще изначально лежит 
экономика, труд, собственность, 
техника. Человек -— это животное 
разумное, производящее, эконо- 
мическое. Так, начав с провозгла- 
шения целостности бытия чело- 
века в мире, Маркс сам же начи- 
нает выделять первоочередные и 
второстепенные факторы в этом 
бытии. Этим первоочередным 
фактором является, по его мне- 
нию, производство, экономика. Из 
материального производства и 
материального общения (обмена 
произведенными благами) как из 
«базиса» выводилась структура 
общества. Именно поэтому Маркс 
с годами все больше занимался 
экономическими проблемами и 
теориями, в то время, как его ос- 
новные философские труды при 
его жизни так и остались неопуб- 
ликованными. И именно это по- 
зволило последователям Маркса 
сделать следующий шаг- перей- 
ти кэкономическому детерминиз- 
му, то есть к представлению о том, 
что экономика, материальное 
производство играют основопо- 
лагающую, определяющую роль в 
развитии человечества. 


Для Маркса (периода написания «Капитала») воз- 
можность перехода к социализму коренится уже в са- 
мой централизации машинного производства. Это, по 
его мнению, создает возможность для планового управ- 
ления обществом, как единой фабрикой, устранения 
рынка и товара, централизованного распределения про- 
изведенного в масштабах всего общества. Так общество 
сможет управлять самим собой. Для Гилбрейта, пред- 
посылки нового некапиталистического общества в ин- 
дустриальном монополизме крупных концернов, давно 
перешедших (по его мнению) к плановому управлению 
в своих отраслях — дальше примерно как и у Маркса (и 
Ленина). Для Тоффлера возможность перехода к нека- 
питалистическому обществу коренится во всеобщей 
компьютеризации, искусственном интеллекте и других 
сложных современных технологиях (генная инженерия, 
аэрокосмическая отрасль, лазеры в станкостроении и 
высокой хирургии ит.д.). Они ведут крезкому росту тре- 
бований к рядовому работнику. Он должен уметь ори- 
ентироваться в сложнейших процессах, иметь высочай- 
шую квалификацию. Пытаться заставить его работать 
из-под палки — бесполезно и бессмысленно, это вам не 
конвейерный рабочий — он ведет дело творчески, атвор- 
чество не совместимо с грубым принуждением. А вне- 
дрение искусственного интеллекта (по мнению Тоффле- 
ра) ведет к миниатюризации производства, разбиению 
его на множество автономных групп (бригад), занятых 
самоорганизованным трудом. Наконец, всеобщее рас- 
пространение компьютеров сделает возможным пере- 
ход к производству, ориентированному на вкусы отдель- 
ного потребителя. Следовательно, на смену товарному 
производству придет производство по потребностям. 
Утопия Тоффлера носит полу- 
анархистский характер. 

Но ущербность подобных тео- 
рий коренится в слабости их 
«мировоззренческого бекграун- 
да». Эта слабость имеет вполне 
реальные последствия для зна- 
чимости таких теорий. Эти тео- 
рии не учитывают силы власть 
имущих, мощи сложившихся тра- 
диций господства, ментальных 
ориентиров людей, и того, каким 
образом мысль осваивает и пре- 
образует новые вещи, в свою 
очередь преобразуясь под их 
влиянием... 

Игнорируя или отводя на зад- 
ний план ментальность, как не- 
что идеалистическое, неподлин- 
ное, нечто, что лишь рабски сле- 
дует за якобы стихийными пере- 
менами в мире материального, 
марксисты упускают из виду саму 
реальность, основанную на це- 
лостности духа и материи, мыс- 
ли и действия, экономики и пси- 
хологии. 

«Теперь можно лучше понять, 
чего можно ожидать от техники 
и чего нельзя, — суммировал 
свои наблюдения за современ- 
ным обществом французский ли- 
бертарный социалист Андрэ 
Горц. — Отнеё можно требовать 
повышения эффективности тру- 
да, сокращения его продолжи- 
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тельности и тягот. Но следует знать, что возросшая 
мощь техники имеет свою цену. Она разрывает работу 
и жизнь и отделяет профессиональную культуру от обы- 
денной. Она сужает поле чувственного опыта и автоно- 
мии человеческого существования; отделяет произво- 
дителя от продукта — вплоть до точки, когда он уже не 
постигает смысла своей собственной деятельности». 

Новые технологии и гибкие производственные еди- 
ницы по-прежнему служат стремлению получить при- 
быль и власть. Более того, они ее усиливают, а не ос- 
лабляют. Потребностями и вкусами людей всё более 
изощрённо манипулируют. Компьютеризированный 
маркетинг позволяет осуществлять бесчисленные ва- 
риации рекламы и даже самого произведенного про- 
дукта, с тем, чтобы, играя на слабостях и комплексах 
потребителя, заставить его купить данную вещь. Так 
корпорации, по мнению автора популярного учебника 
маркетинга Филипа Котлера, не удовлетворяют спрос, 
а создают его. А потребители погружается в нирвану 
потребления, лишаются способности мыслить и чув- 
ствовать. Члены автономной производственной бри- 
гады могут сами распределять свою загрузку и утвер- 
ждать трудовой график. На работника можно возло- 
жить часть ответственности за непосредственные хо- 
зяйственные решения, побудить его искать способы 
усовершенствования и рационализации производства. 
Но всё равно производственные задания диктуются 
ему «сверху». А там, «наверху», преследуют прежние 
цели. Сохраняется принцип экономической машины, 
чей ход не контролируется обыкновенными людьми. 
Более того. Самое ужасное в том состоит, что авто- 
номные самоуправляемые подразделения выступают 
как предприниматели, от решений коих зависит успех 
или неудача фирмы. Это отчасти и в само деле так (хотя 
руководство фирмы в куда большей степени ответ- 
ственно за положение дел, успех или неудачу). Впер- 
вые в истории возникла ситуация, когда пролетариат 
или «новые самостоятельные» (так называют в Ита- 
лии членов автономных бригад или компьютеризован- 
ных ремесленников, обслуживающих корпорации) при- 
нимает и полностью разделяет ценности рынка. И горе 
проигравшему! Более того. Автономные компьютери- 
зованные подразделения вступают в конкуренцию друг 
с другом. Пролетариат дезинтегрируется, разбивается 
на множество осколков, групп и группочек, ненавидя- 
щих друг друга. Это обстоятельство многократно уси- 
ливается глобализацией. Новые компьютерные техно- 
логии сделали возможной почти мгновенную переброс- 
ку колоссальных финансовых средств и любой инфор- 
мации из одного конца планеты в другой. Одновремен- 
но развитие транспорта способствовало удешевлению 
переброски товаров. Это привело к тому, что теперь 
итальянские рабочие-металлурги конкурируют за по- 
лучение американских заказов и финансовых влива- 
ний не только друг с другом, но и с российскими ме- 
таллургами. А тайваньские изготовители программно- 
го обеспечения не только пытаются выжить с рынка 
друг друга, но и вынуждены включиться в борьбу с ин- 
дусами и израильтянами. Десолидаризация, рвачество 
и борьба всех со всеми, всеобщая ненависть, усили- 
вающиеся манипуляции сознанием потребителя: все 
это результаты развития тех самых новых технологий. 

Компьютеризованный постиндустриальный пролета- 
риат, быть может, ближе к социалистической утопии 
всеобщего самоуправления, чем когда-либо, но он же и 
дальше от нее, чем когда-либо. 


М.Шрайбман 


ОПАСНАЯ ПРИВЫЧКА 


Говорят, заставь дурака богу молится, так он и лоб 
разобьет. Оно и не удивиттельно -— из всего процесса 
молитвы дурак уловит только самое заметное внешне 
— поклоны, зато их уж будет делать с завидным усерди- 
ем. Конечно большинство людей все-таки не дураки, а 
кто дурак, так уж не до такой степени. Но привычка не 
слишком вдумываться в смысл явления, воспринимать 
его поверхностно есть к сожалению у многих. 

Вспомним историю. В свое время жители Российс- 
кой империи шли на сметрь с криками: «Долой царя!», 
«Вся власть советам!»... Через полсотни лет после это- 
го вместо царя страна имела генерального секретаря, 
авласть принадлежала партийной верхушке, для вида 
прикрывавшейся парламентом, который и власти ре- 
альной не имел, и к советам не имел ни какого отноше- 
ния, но формально имел всю власть и назывался «Вер- 
ховный Совет». Конечно, было бы глупо сводить все к 
простому обману народа, но все-таки сколько людей 
отдало свои жизни за власть большевиков, искренне 
думая, что отдает их за социализм и власть советов. 

Привычка воспринимать все как простой лозунг, не 
задумываясь о сути, порождает ошибку. Если умному 
человеку сказать, что бытие определяет сознание, он 
поймет, что бытие - явление многофакторное, в него 
входят и условия жизни человека, и влияние других 
людей (причем не только прямое но и косвенное), и 
врожденные качества, и даже само сознание человека 
такое какое оно есть на данный момент. А дурак сведет 
бытие к бытовым условиям и вообразит что только от 
этого и зависит сознание человека. Если умному ска- 
зать, что в основе жизни лежит экономика, он скажет, 
что так оно и есть, если только под экономикой пони- 
мать то, какчеловек обеспечивает свое существование. 
С этой точки зрение охота, собирательство или даже 
просто иждивенчество — тоже своего рода экономика. 
А дурак решит, что все зависит от того, как человек за- 
рабатывает деньги. А если человек живет натуральным 
хозяйством или, если он еще ребенок, то у него выхо- 
дит и экономики никакой нет? Жизнь есть, а основы жиз- 
ни нет? Но дурак об этом не думает. Он начинает мо- 
лится красивой фразе и разбивает лоб. Хорошо, если 
только себе. 

Обожествление станка, паровой машины или компь- 
ютера - это все из той же серии. Да, компьютер или тем 
более интернет фактор немаловажный . По сути дела, 
это даже отражение какой-то еще более глубокой тен- 
денции, которая, возможно, будет способствовать ком- 
мунистической революции. Однако, будет она способ- 
ствовать или наоборот мешать, это в данном случае 
вопрос отдельный. Важно другое. Сводить всю тенден- 
цию к появлению на рабочем столе монитора, а равно 
и сводить всю историю человечества к этой тенденции 
так же глупо, как сводить весь смысл молитвы (не за- 
висимо от того, есть ли в самом деле на свете бог, и 
есть ли в самом деле смысл ему молиться) к битью го- 
ловОй О ПОЛ. 


Вл.Платоненко 
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ИСТОРИЯ 


НЕКОТОРЫЕ АСПЕКТЫ ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ РЕКЛАМЫ 
С ПСИХИКОЙ НОРМАЛЬНОГО ЧЕЛОВЕКА 


ИСТОКИ 

После окончания второй мировой войны Соединен- 
ные Штаты Америки оказались в самой замечательной 
ситуации: подросшая на военных заказах промышлен- 
ность, достаточное количество и квалификация трудо- 
способного населения. Это изрытая войной Европа 
поднимала свою экономику с колен. За Атлантическим 
океаном приготовились к прорыву — технологическому 
и экономическому. 

Вплоть до начала 50х годов все было хорошо, кактут 
производители уперлись в стену -— их товары в таком 
количестве стали не нужны. И депо вовсе не в том, что 
их не имели возможность приобрести (большая часть 
населения могла себе такое позволить), они были им 
не нужны. В результате проведенных исследований 
было определенно два ключевых поведенческих момен- 
та: 

1. Покупатели по большейчасти довольствовались 
тем уровнем товаров, который у них имелся и мало ин- 
тересовались «новинками». Они просто не видели не- 
обходимости в приобретении супер навороченных но- 
вых ботинок - их вполне устраивали старые. 

2. — Возрастающая стандартизация товаров, лиша- 
ющая их многих индивидуальны качеств. Покупатели не 
выделяли товары отдельных производителей, разли- 
чая их больше по потребительским свойствам, чем по 
названию или принадлежностью к определенной фир- 
ме-производителю. 

Столкнувшись с таким отношением к себе и своим 
товарам, воротилы местные не на шутку струхнули. Ведь 
такое «странное» поведение ставит их в дурацкое по- 
ложение: развиваться можно, и нужно, и хочется..... [Ге] 
не можется. И все из за каких то предрассудков... 

В ответ, были выработаны принципы, которые и по 
сей день работают, развиваются и модифицируются: 

1.  Пропагандировать среди населения чувство не- 
довольства тем, что они имеют. И всемерно побуждать 
кновым покупкам. 

2. — Обратиться к бессознательным желаниям и энер- 
гично их эксплуатировать. 

Именно с середины 50-х начинается массовое и ус- 
пешное использование психоанализа в рекламе. Утвер- 
ждается, что к приобретению товара побуждают чувства, 
таящиеся в глубинах мозга. Именно их и следует моби- 
лизовывать при помощи рекламы. 

Вполне показательным примером исследования пси- 


хологии человека, с целью определения возможности 


влияния на принятие решения является эксперимент, 
который проводила одна фирма. 

Домашние хозяйки получили на пробу три пакета с 
моющими порошками, и нашли между ними существен- 
ную разницу. Порошок в желтой упаковке показался им 
очень сильным, разъедающим белье, в синей — слиш- 
ком слабым, оставляющее белье грязным. Наилучшим 
домохозяйки признали порошок в желто-синей упаков- 
ке. На самом деле во всех упаковках порошок был оди- 
наков. 

Еще. Курящие люди, как правило, преданны своей 
марке сигарет. Но во время проведения специальных 
испытаний так и не могли отличить «свою» марку сига- 
рет от других. Только 6 человек из 300 испытуемых смог- 
ли различить марку трех предложенных им сигарет. 
Привязанность человека к определенной марке сига- 
рет, это результат работы психологии, а не логики. От- 
сюда следует вывод, что задача рекламы -— создавать в 
умах потребителей такие образы товаров, которые на- 
ходят отклик в бессознательном и побуждают потреби- 
телей покупать именно эти товары. 

«Почистив» бессознательное курящих американцев, 
исследователи установили, что они курят вопреки гро- 
зящей им опасности. И что это доказывает их силу и 
мужественность. Данный мотив приобрел крайне ши- 
рокое использование в рекламе сигарет и др. «вред- 
ных» продуктов, как на американском, так и на других 
рынках. 

Рекламная наука получила мощнейший толчок к раз- 
витию (который не утих до сих пор). Увеличились ас- 
сигнования на исследования, донесение рекламной ин- 
формации кконечному потребителю. В итоге, на сегод- 
няшний день, доля маркетинговых мероприятий в сто- 
имости товаров (пока еще на западе), достигает 75-50%. 

Вывод: не хочешь сам брать — возьмешь, только 
теперь придется платить еще и за рекламу. 


РАЗВИТИЕ 

Примеров использования бессознательных мотивов 
в рекламе можно привести великое множество. Прин- 
ципиально их можно разбить не две группы: 

Поиск реальных, пока еще неудовлетворенных по- 
требностей. Поиск склонностей людей, которые требу- 
ют реализации. 

Про удовлетворение потребностей более менее по- 
нятно - Мобильная связь, усовершенствование уже из- 
вестных товаров. Про использование склонностей не- 
много сложнее. Можно привести пример: 

Еще чёрт знает когда было установлено, что домохо- 
зяйки с ослабленным зрением при походах в магазин 
не одевают очки. И, следовательно, плохо различают 
товары на полках, которые лежат не на уровне глаз. 
Исследования стали продолжать, и «линию глаз», ста- 
ли использовать и по отношению ко всем покупателям. 
Выяснилось, что «замечаемость» товаров, которые 
выложены в магазине на уровне глаз покупателя про- 
центов на 70-80 выше, чем товаров, которые лежат на 
уровне его талии и ног. 

В первой группе реклама ничего своего не добавля- 
ет. Она находит то, что требует удовлетворения и ре- 
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шает проблему. Когда кто то начинает защищать рек- 
ламную деятельность, он приводит в пример именно 
такой тип рекламной манипуляции. Мол так мол и так, 
все наши помыслы и усилия направлены на улучшение 
жизни человека. Ведь человек по большей части туп и 
глуп. Вот и приходится его немного «подталкивать» к 
прогрессу. Но все это ради его же интересов! Не будем 
спорить, пойдем дальше. 

Выгодней всего торговать тем, чего нет. Например, 
есть славная компания «Пепси», или др. Если следо- 
вать логике, продает она не шибко полезный напиток, 
который нифига жажду не удаляет, содержит сахар в 
размерах просто удивительных + самую разнообразную 
химию. 

Если мы будем оценивать такой вот напиток лишь 
только по потребительским свойствам, сколько может 
стоить такая бормотуха? Немного. Но вот если вместе 
с нею мы будем продавать «крутость», «продвину- 
тость», «стиль жизни» и «общество Пепси», стоимость 
напитка можно и повысить. Главное — доказать неза- 
дачливому потребителю, что вместе с баночкой «Пеп- 
си», он покупает не только сладковатую жидкость, но 
нечто большее. Что придаст уверенность и возвысит в 
глазах его товарищей. 

Одна математика, когда от стоимости напитка вычи- 
таем издержки производства, затраты по ИНФОРМИ- 
РОВАНИЮ и др. В итоге получаем прибыль. 

Другая математика. К стоимости напитка прибавля- 
ем наценку «за крутость, престижность или др.». И если 
эта наценка выше стоимости создания «дополнитель- 
ных преимуществ», идет чистая прибыль. При грамот- 
ном ведении дел, прибыль (причем, намного больше, 
чем от продажи «простого товара») есть. Конечный по- 
купатель оплачивает и прибыль компании, и расходы 
на рекламное облапошивание самого себя. 

Еще вариант. 

Ну что за незадача. «Мы» можем выпустить такой 
навореченнейший товар, что просто карман раскрывай 
шире. Да вот незадача -— нет нужды в нем. Конечно, кому 
то добавление пары новых кнопочек на сотовом теле- 
фоне очень важно. Но что бы компания ориентирова- 
лась на парочку таких чудаков? 

Намного лучше будет заблаговременно, опять таки 
путем распространения «призыва» через наши СМИ 
внушить, что покупка нового, самого современного и 
«навороченного», является не просто решением, кото- 
рое обдумывается «нужно мне это, или нафиг не нуж- 
но». Совсем нет. Следование моде, технического про- 
гресса и новостей компаний является необходимостью. 
Которая говорит о человеке больше, чем сам он может 
о себе сказать. Не хочешь покупать? Ты что же - отста- 
ющий? Что о тебе окружающие скажут, если у тебя не 
будет мобильника с цветным жидкокристаллическим 
дисплеем? 

Постепенно мы уходим все дальше и дальше от наи- 
вного внушения, будто различного рода организации 
через проведения рекламных кампаний просто удовлет- 
воряют наши с вами потребности. В мире, где просто 
продавать могут все, просто продавать то, что произ- 
водишь уже не так выгодно. Лучше всего продавать не 
только сам товар, но и свои «накрутки» ктовару. А если 
все технично провернуть, цену можно ставить немалень- 
кую. Не ошибешься. 

Вывод: «Иванушка, не пей. Козленочком станешь. 
Правда самым крутым и девчонкам будешь нравится. 


А посему гони бакс, и мы рассмотрим твое предложе- 
ние по смене имиджа». 
ТЕБЕ, МНЕ, ТЕБЕ, МНЕ, МНЕ, МНЕ... 

А что есть у человека такого, что можно в начале у 
него «приватизировать», а потом ему же и впарить? 
Общение, стремление к развитию, человечность, жела- 
ние к продолжению рода. Радость жизни, наконец. 

Множество организаций при проведении рекламных 
кампаний используют эти и другие мотивы человека, 
формируя ассоциативную связь между своими товара- 
ми и этими чувствами. Любовь к детям и «продвиже- 
ние» памперсов. Общение с друзьями (кока кола), муж- 
ская солидарность и пиво. Эксбиционизм и эмансипа- 
ция наших любимых женщин — море всего, от космети- 
ки до новой одежды. Я понимаю желание некоторых 
разбогатеть. Но эмансипация девушки - это ее эманси- 
пация. Ее желание. Когда кто то начинает использовать 
желания девушки в своих интересах, это можно просле- 
дить так: в начале определяется склонности девушки. 
Определяется то, кчему она САМА стремится (точнее, 
к чему стремятся девушки в определенном сегменте 
рынка). И это нечто (неосязаемое, порой утопичное), 
продается. И все удовлетворяются. Вы скажите: ну и 
что же здесь такого? Все получили то, чего хотели. 

Но стремление к той же самой эмансипации, это ее 
стремление. Только она САМА сможет (или не сможет), 
сделать это. Делать это постоянно. В конце концов, 
только от нее самой зависит результат. 

Теперь же некое подобие результата определяется 
компанией, результат своих исследований прибавляет 
ксвоему товару и продает. Товар и «результат» в одном 
флаконе. Причем, у каждого своя стоимость. 

У человека было нечто, чем он (она) дорожил (а). Ик 
чему стремился (лась). Теперь он (она), его просто бе- 
рети покупает. 

Стоит еще раз напомнить, что, склонность к чему 
либо, это свойство прежде всего самого человека. В 
один прекрасный момент он покупает вместе с какими 
ни будь кроссовками результат своего стремления. Ре- 
зультат ли? Если в начале часть его (будущего или се- 
годняшнего) в начале скопировали, а потом ему же и 
продали. Что он получит? То, что для него приготови- 
ли. И для человека это будет не больше, чем иллюзи- 
ей, фантомом того, чего он (она) «достиг (ла)». Ведь не 
сам он пришел ктакому состоянию или качеству. Он его 
просто купил. Просто купить это нельзя. В итоге, он зас- 
лоняет самого себя покупными кроссовками, подсажи- 
ваясь «на иглу» результата игры собственных склонно- 
стей и нагромождения «добавочных стоимостей» про- 
дуктов компаний. У человека в начале копируют часть 
его самого, а потом ему же это и продают. Это называ- 
ется брендинг 

Вывод: не надо покупать самого себя. Скупка кра- 
денного провоцирует вора на новые преступления. 


ЗАБАВНАЯ ШТУКА ЭТА СОЦИАЛЬНАЯ РЕКЛАМА 

«Зачем крупнейшие производители табака (ктому же 
конкуренты) Вг#п-Атепсап ТоБассо (сигареты «Золо- 
тая Ява», Ра! Май, Ройтап$), РАЙр Моги$ (Мапбого, М, 
Спезете|), Чарап Тобассо и Кето!д$ («Петр 1», Мадпа, 
\МЛпзюп), Реепта (\\ез{, Вамой, «Прима люкс») за- 
теяли программу по борьбе с курением среди подрост- 
ков? Зачем оплачивать смерть собственного бизнеса? 

Казалось бы, табачным магнатам, наоборот, должно 
быть выгодно воспитывать молодых курильщиков, проч- 
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но сажать их на «табачную иглу». Одной рукой они пла- 
тят за рекламу своей продукции (снижать ее объемы 
табачники не собираются), а другой - оплачивают ее 
антирекламу? 

Это называется РК-ом. Старая как мир истина: что- 
бы повернуть табун, надо его возглавить. Поэтому пе- 
ред разработкой нефтяного шельфа компания-разра- 
ботчик, не дожидаясь протестов «Гринписа», сама про- 
водит в стране мощные акции в защиту окружающей 
среды, заранее лишая противников всех аргументов. А 
страховые компании перед началом внедрения на ры- 
нок программ по страхованию устраивают в СМИ дис- 
куссии натему: «Зачем нужен страховой полис?». И не 
боятся мнений «против»: сначала нужно честно расска- 
зать об услуге, расслабить аудиторию, настроить ее в 
свою пользу — тогда, возможно, реклама, когда придет 
ее черед, будет эффективнее. Возвращаясь к антита- 
бачной кампании: в 1994 году ведущие производители 
табачных изделий подписали «Кодекс ответственного 
маркетинга», где сказано, что их продукция - только для 
взрослых, которые могут оценить риски, связанные с 
курением. 19 июля того же года правительство Москвы 
подписало постановление «Об утверждении правил 
работы предприятий, осуществляющих розничную тор- 
говую деятельность на территории Москвы». Пункт 3.3 
статьи 3 гласит: «Запрещается продажа несовершен- 
нолетним алкогольных напитков, пива, табачных изде- 
лий и игральных карт». Понятно, что продавцы поста- 
новление нарушают. И производители табака объяви- 
ли, что они позаботятся о здоровье подрастающего 
поколения -— не боясь при этом потерять часть потре- 
бителей. Яна Стеблева, координатор по связям с об- 
щественностью Вийзп-Атепсап ТоБассо Кизза, уверя- 
ет: «Если объемы продаж в результате нашей програм- 
мы сократятся, это будет признаком ее эффективнос- 
ти». В мире давно известно, что реклама и РК решают 
разные задачи: реклама - тактические, РР - стратеги- 
ческие. В России это пока понимают немногие, поэтому 
забота табачных магнатов о здоровье подростков вы- 
зывает такое удивление. Хотя ларчик может открывать- 
ся просто, например, так: запретный плод сладок, по- 
этому антитабачная кампания не уменьшит число поку- 
пателей сигарет, а наоборот, может увеличить». 

РК - связи с общественностью. Его основополагаю- 
щий принцип гласит: «Если ты не создашь мнение о 
себе, его создадут за тебя». Особенно сильно РК рабо- 
тает над престижностью организации. Неотъемлемой 
частью престижности является «социальная ответ- 
ственность бизнеса». Т.е. компания выполняет соци- 
альную функцию в обществе, работает на ее благо. И 
при этом (желательно) делится с нею доходом. 

Какая хорошая, добрая компания : )). Она намного 
добрее и лучше, чем та, которая просто получает при- 
быль и РБ-ом не занимается. Получается забавная си- 
туация. Чем больше организация сумела с нас с вами 
«снять» капусты, и часть из них направить на рекламу 
того, какие они все «хорошие», тем она для нас лучше. 
А если организация толком поиметь нас так и не смог- 
ла (соответственно реклама слабенькая, РК совсем 
нулевой) — отстой, а не организация. 

Вывод. Чем больше компания обывателя имеет, 
тем лучше он о ней думает. Так может ему это про- 
сто нравится? 


С уважением, тов. Мкоат. 


«ЛЮБОЕ ИСКУССТВО АНАРХИЧНО, 
ЕСЛИ ОНО КРАСИВО 
И ИСПОВЕДУЕТ ДОБРО» 


Камиль Писарро - художник - анархист 


В конце ХХХ столетия анархистские идеи оказывали 
заметное влияние не только на рабочих, но и на лите- 
ратурно-артистические круги. Многие писатели и худож- 
ники вдохновлялись идеей социальной революции. Для 
некоторых она была лишь модой, и эта мода прошла, 
когда к ним пришли успех и богатство. Другие сохрани- 
ли верность анархизму на всю жизнь. Среди них был и 
прославленный художник Камиль Писарро. В 2004 г. 
отмечается сотая годовщина со дня его смерти. 

Камиль Писарро родился на острове Сан-Томас в 
группе Виргинских островов в Карибском море. В те 
годы они принадлежали Дании, а впоследствии были 
проданы США. Отец будущего художника был евреем 
португальского происхождения, занимался торговлей и 
рассчитывал, что сын пойдет по его стопам. Однако 
Камиль познакомился с приехавшим на Сан-Томас дат- 
ским живописцем Фрицем Мельбие и отправился с ним 
в Венесуэлу, где стал рисовать пейзажи, флору и фау- 
ну. В 1855 г. он поехал учиться в Париж, стал учеником 
Коро и испытал на себе влияние Курбе. В 1857 г. Пи- 
сарро познакомился в Швейцарской академии с буду- 
щими импрессионистами — Моне, Ренуаром и Сезанном 
— и подружился с ними. 

Франко-прусская война 1870 г. заставила его эмигри- 
ровать в Англию, где он испытал на себе влияние жи- 
вописи Тёрнера и Констебля. После возвращения во 
Францию Писарро рисовал в Лувансьене (около Сен- 
Жермен-эн-Лэй) и в Понтуазе, вместе с Сезанном. Его 
живопись становится все более воздушной. Больше 
всего художник любил изображать жизнь и труд кресть- 
ян. 

Сегодня любители живописи толпами валят на каж- 
дую новую выставку художников-импрессионистов. Од- 
нако тогда, в период возникновения этого течения, оно 
наталкивалось на яростную нетерпимость. В 1874 г. 
Моне, Писарро, Сислей, Ренуар, Сезанн и Дега органи- 
зовали выставку, и над ними издевалась вся французс- 
кая пресса. Шутки ради они назвали себя «импрессио- 
нистами». Три года спустя это название повторялось 
уже с гордостью. 

Но картины продавались с трудом, и Писарро прихо- 
дилось очень много работать, чтобы кормить свою се- 
мью (у него было семеро детей). Нередко ему не начто 
было купить даже краски и холст. Его материальное 
положение улучшилось только после 1879 г. В 1884 г. 
он поселился в Эраньи-сюр-Эпт (в Уазе); выставка его 
картин имела шумный успех в США. 

Писарро рано стал испытывать симпатию к анархис- 
тским идеям. Он высказался в поддержку республики в 
противовес планам реставрации монархии, но его пись- 
ма показывают, что художник не питал ни малейших 
иллюзий в отношении политиков. Как художник-аван- 
гардист, он отвергал буржуазное общество и власть, 
восторгался человеческой личностью. Анархизм дал 
ему возможность высказать свое понимание красоты. 
Чтение Кропоткина, Прудона и Грава убедило Писарро 
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в необходимости социальной революции. 

В том, что касается техники живописи, Писарро нена- 
долго сблизился с манерой Сёра и Синьяка (также анар- 
хиста) и прибег к методу «систематического разделе- 
ния» (точечного письма, или неоимпрессионизма). Не- 
смотря на критику с разных сторон, после 1890 г. его 
выставки имели огромный успех. 

В произведениях Писарро мы не обнаружим откры- 
той декларации анархизма: такого рода живопись ему 
не нравилась. Он рисовал, прежде всего, пейзажи, раз- 
личные портреты и др. Его картины сделаны плотными 
мазками и полны света. С 1890 г. Писарро изображал и 
окрестности городов (Парижа и Руана). Но его анархи- 
стскому идеалу была близка жизнь крестьян. Деревни 
и поля были для него символом Утопии. Это был мир, 
который художник хотел бы сохранить для будущего 
общества прежде, чем он будет разрушен индустриа- 
лизацией. 

Писарро был анархистом скорее по своим идеям, чем 
по действиям. И однако же в 1899 г. он вступил в Клуб 
социального искусства, вместе со скульптором Роде- 
ном, анархистом Гравом, синдикалистом Пуже и герои- 
ней Парижской Коммуны Луизой Мишель. Писарро за- 
щищал идею «искусства ради искусства». «Любое ис- 
кусство анархично, если оно красиво и исповедует доб- 
ро», — говорил он. Он не был приверженцем политизи- 
рованного искусства и не думал, что необходимо само- 
му быть крестьянином, чтобы выразить в картине всю 
поэзию полей. Писарро стремился разделить с други- 
ми самые сильные человеческие эмоции. Красивое про- 
изведение искусства для него уже было вызовом бур- 
жуазному вкусу. Художник был оптимистом и верил в 
скорый приход анархистского общества, в котором 
люди, освобожденные от религиозных и капиталисти- 
ческих идей, смогут оценить его искусство. 

В 1890 г. Писарро нарисовал для своих племянников 
альбом из 28 рисунков пером. Они совершенно не по- 
хожи на его живопись, но совершенно ясно показыва- 
ют, каковы были его убеждения. Альбом, носящий на- 
звание «Социальная низость», язвительно представля- 
ет образы денег, биржи, капитала, религии, хозяев, на- 
емного рабства, нищеты, голода и самоубийства. В ри- 
сунках явно ощущается дух Домье и Золя. Надежда 
представлена сценой с баррикадами, а рисунок, на ко- 
тором старый философ созерцает восход солнца, ок- 
ружен буквами, составляющими слово «АНАРХИЯ». 
Альбом Писарро — недвусмысленное осуждение обще- 
ства, где нет места беднякам и художникам. 

Писарро был мирным человеком, но выражал пони- 
мание мотивов, толкавших тогдашних анархистов на 
отчаянные покушения. После того, как анархист Казе- 
рио убил президента Франции Карно, живописец вы- 
нужден был на несколько месяцев укрыться в Бельгии, 
чтобы избежать репрессий. Там он познакомился со 
знаменитым анархистом-географом Элизэ Реклю и ве- 
ликим поэтом Эмилем Верхарном. Писарро оказывал 
значительную материальную помощь жертвам прави- 
тельственных преследований, помогал детям заключен- 
ных-анархистов, Эмилю Пуже и итальянским товари- 
щам-эмигрантам. Он регулярно оплачивал долги изда- 
вашихся Жаном Гравом анархистских газет «Ля Ре- 
вольт» и «Ле Тан нувох». В этой последней, основанной 
в 1895 г. и выходившей до 1914 г., сотрудничали мно- 
гие люди искусства, сочувствовавшие анархистским 


идеям, — Люс Кросс, Синьяк, Ван Риссельберг, Арис- 
тид Деланнуа, Валоттон и Стенлейн. Сам Писарро на- 
рисовал для нее три литографии, оказывал постоян- 
ную материальную поддержку. По просьбе художника 
его дети Люсьен, Жорж и Родо, также занимавшиеся 
живописью, посылали в газету свои рисунки. Писарро 
предоставлял также свои картины для лотерей, орга- 
низованных, чтобы поправить финансовое положение 
издания. 

Творчество Писарро получило признание во всем 
мире. Сегодня любая его картина стоят целое состоя- 
ние. Посвященные ему исследования многочисленны, 
но все они избегают упоминаний о его анархистских 
убеждениях. 

Во французском городе Понтуаз в этом году отмеча- 
ется столетие со времени смерти художника. В нем от- 
крыт музей Писарро, посвященный памяти живописца, 
который в 1866-1883 гг. работал в долине Уазы, вре- 
менами вместе с Сезанном, Ваг Гогом и Гогеном. Прав- 
да, в музее нет ни одной из его картин, но имеется боль- 
шое число его рисунков и гравюр. В нем можно увидеть 
также картины его детей и других художников, работав- 
ших в этом районе. С 15 ноября 2003 г. по 25 января 
2004 г. проводилась выставка «Между небом и землей: 
Камиль Писарро и художники-граверы долины Уазы во 
второй половине ХХ века». При музее работает «Ассо- 
циация друзей Камиля Писарро», которая старается 
знакомить общественность с его жизнью и творче- 
СТВОМ... 


Ф.Экюи 
(«Ге Мопае ПБепа!е») 
Перевод В.Г: 
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АНТИГЕРСОЙЯ НАШЕГО ВРЕМЕНИ 


Рецензия на роман Джузеппе Куликкья «Все равно тебе водить» СПб. «Симпозиум». 2003 


«Бог-барыш победил по всем фронтам. Полити- 
ческие беженцы с Востока перебираются на Запад 
ради порношопов и супермаркетов — наконец-то 
они свободны зысовывать себе резиновый член в 
задницу и тоже быть безработными. Но наш мир -— 
лучший из миров. Или, во всяком случае, вот-вот 
станет таковым. Увеличивается число умерших 
от СПИДа и площадь пустынь, цены на бензин и 
потребление героина, государственный долг и ко- 
личество крыс в больницах, увеличивается про- 
пасть между богатыми, которые всё богатеют, и 
бедными, которые всё беднеют, но зато у нас луч- 
ший в мире чемпионат по футболу, так о чём бес- 
покоиться?» 

Читая роман итальянского писателя Джузеппе Кулик- 
кьи, легко узнать окружающую нас действительность. 
И хоть написан этот роман 
в конце 1980-х, и приключе- 
ния главного героя прохо- 
дят не в Москве и не в Пи- 
тере, а в Милане, на Севе- 
ре Италии, — всё до боли на- 
поминает реалии современ- 
ного российского большого 
города. 

Жизнь как жизнь, ничего 
особенного — кто большие 
деньги заколачивает, а кто 
садится на иглу и доходит 
до ручки. Раздолбанные об- 
щаги снеработающими сор- 
тирами. Военкоматские вра- 
чи, думающие, как бы поско- 
рей сбыть тебя в армию. 
Альтернативная служба, ус- 
троенная так, чтобы её воз- 
ненавидели больше воен- 
ной. Предвыборная кампа- 
ния, полная лжи и махина- 
ций. Магазины, торговые са- 
лоны и муниципальные 
службы, где начальники из- 
деваются над подчинённы- 
ми, выжимаю из них все 
соки на работе. Престижные университеты, наполнен- 
ные мажористыми отпрысками богатых родителей. Вот 
мир этого романа. 

Наш герой — Вальтер, вчерашний ПТУ-шник, студент, 
отказник от воинской службы, альтернативщик, а ккон- 
цу романа — продавец в книжном магазине. 

Его папа, работяга, вкалывающий на автозаводе, на- 
зывает сына «бездельником» и мечтает, чтобы Вальтер 
«стал одним из тех начальников, которые отравляли ему 
жизнь на ФИАТе». 

Но Вальтер ненавидит слова «деньги» и «карьера» и 
не желает эксплуатировать других людей. Он ненави- 
дит богачей, махинаторов и ловчил. Его тошнит от те- 
левикторин, где «добрые дяди» вроде шута Якубовича 
осыпают народ «даровыми» автомобилями и мехами. 

Так же его тошнит от дискотек и тусовок в модных клу- 
бах среди «продвинутой» (неизвестно куда) молодёжи. 


Дж.Куликкья 


Он любит девушек, любит читать книги, сам мечтает 
стать писателем. И вместо престижных факультетов 
юриспруденции, бизнеса и журналистики поступает на 
факультет философии. Но и здесь, как выясняется, учат- 
ся совсем не «юные поэты и философы, а те же от- 
прыски богатых пап и мам, сорящие деньгами и, по мла- 
дости лет, выпендривающиеся с «дискурсами» и «по- 
стмодернами», чтобы потом забыть всё, чему их учили, 
став бизнесменами и политиками. Здесь Вальтер чув- 
ствует себя чужим. Чужим считает его и эта публика, 
все — от студентов-мажоров и до профессоров, валя- 
щих на экзамене, косо смотрят на «философа со строй- 
площадки». 

Чужими остаются для него и университетские «ле- 
вые радикалы» -— там те же самые мажорчики, играю- 
щие в революцию, ради внешней крутости называющие 
себя «анархистами» и «ле- 
нинистами», чтобы потом, 
послав подальше «идеалы 
юности», занять тёплое ме- 
стечко среди тех, кто отрав- 
ляет жизнь миллионам тру- 
дящихся. 

Самое страшное для 
Вальтера положение «на- 
ёмного раба», вынужденно- 
го продавать лучшие годы 
своей жизни. «Чтобы вы- 
жить, я вынужден буду ра- 
ботать всю жизнь — ведь я 
из семьи рабочих, а рабо- 
чие не в состоянии нанять 
адвоката, чтобы не платить 
налоги, как делают это ро- 
дители будущих топ-менед- 
жеров. Я... обзаведусь соб- 
ственным неврозом, сдви- 
гом или манией. Буду воз- 
вращаться домой озверев- 
шим от дорожных пробок, 
от проглоченных обид, от 
стрессов, буду в кровь лу- 
пить своих детей, а потом 
— падать в кресло и оглу- 
шать себя овердозой футбола и Телемайка». 

В конце концов ему приходится стать чуточку «таким 
же, как все» — устроиться продавцом в книжный мага- 
зин — ведь в этом поганом мире приходится зарабаты- 
вать себе на жизнь! 

Существующий режим не в состоянии предложить 
Вальтеру решение его проблем... Да где же оно, это 
решение? Разумеется, не в руках политиков, дурачащих 
людей, лишь бы дорваться до власти. Не в руках воро- 
тил бизнеса, прикрывающихся мерзким названием «де- 
ловые люди» (вероятно, от слова «дело» из уголовно- 
го жаргона — знаем мы их «дела»!), и не в руках картон- 
ных телезвёзд. Оно - в руках читателей этого романа, в 
руках миллионов людей, своей жизнью похожих на его 
героев, где бы они ни жили - в России, в Италии, во 
всём мире. 

Д.Солнцев 
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РОМАН О РЕРБОЛИНОЩИ 


Рецензия на роман П.Рамбо «Исторический роман в эпизодах» М. 2004 


Ты был хоть раз в жизни участником революции? А 
той революции, когда имела шанс завершиться успе- 
хом, но, как зарница, озарив ненадолго ночное небо, 
потухла навсегда? 

Патрик Рамбо рассказывает нам как раз о такой ре- 
волюции. Сам Рамбо воспринимает свой роман, как 
«путешествие в прошлое», когда ему самому было 20 
лет. Может быть, именно поэтому книга читается на од- 
ном дыхании -— настолько проникаешься духом тех со- 
бытий. Перед читателем вырастает грандиозная кар- 
тина событий мая 1968-го. Захваченные студентами 
университет Сорбонна и театр «Одеон», грандиозные 
битвы с полицией на улицах Парижа, захваченные ра- 
бочими заводы «Бийянкур» и «Рено», полицейские ко- 
миссариаты и армейские казармы. 

В книге мы можем увидеть происходившее глазами 
студентов, их родителей, депутатов, рабочих, де Голля, 
Сартра. Можно влезть в шкуру полицейского, деруще- 
гося со студентами, или солдата-новобранца, пытаю- 
щегося сделать хоть что-то полезное для своих вчераш- 
них друзей, сражающихся на баррикадах. Автор, конеч- 
но, пытается сохранить «политкорректность» (что за 
поганое слово? сказал же кто-то, что «политкоррект- 
ность — добродетель баранов, которых ведут на бой- 
ню»!), но, к счастью, ему это не вполне удалось. Лично 
я, читая эту книгу, проникся симпатией к тем, кто был 
перед полицейскими щитами и дубинками, а не за ними. 

Впрочем, некоторые «легавые» выглядят, скорее, 
«винтиками» в огромном и не ими управляемом меха- 
низме, придя на службу из-за «злой нужды» да «с голо- 
ду». Но, скажу вам честно, — «много женщин остаются 
без мужа да без работы, с тремя детьми - да не всякая 
на панель пойдёт; много молодых ребят без работы 
сидит — да не каждый в бандюки пойдёт». 

Перед читателями - город, страна, на мгновение ока- 
завшиеся почти что в руках восставших студентов и 
рабочих. Кажется, остался один шаг до победы рево- 
люции, до падения капитализма и бюрократии. Но... 
спонтанное выступление миллионов трудящихся выли- 
вается в бесконечные шествия и говорильни. Очень 
мерзко ведут себя «вожди» —это троцкисты и маоисты, 
призывающие к «сдержанности», «коммунистические» 
лидеры профсоюзов, со страниц своих газет поливаю- 
щие грязью бунтарей. Это лидеры студенческих проф- 
союзов Соважо и Жисмар, а также — лидер Всеобщей 
конфедерации труда, коммунист Сеги, втихую ведущие 
переговоры с правительством за спиной восставших. 
Это «оппозиционные» депутаты Миттеран и Мендес- 
Франс, пытающиеся использовать движение как трам- 
плин квласти. Это и «выразитель студенческих чаяний» 
Даниэль Кон-Бендит, в разгар событий заявляющий, 
«что условия, необходимые для революции, ещё не 


— А что, если мы пойдём на Елисейский дворец? 
— Сторожевые псы не пустят». 
Патрик Рамбо 
«1968-И» 


Революция невероятна, потому что она астоящая 
Один из популярных лозунгов студентов 
Красного Мая 1968-го 


сложились, студенты никогда не возьмут власть, и речь 
идёт о том, чтобы научиться жить по-своему в обще- 
стве взрослых». Этот «анархист на час» на проверку 
оказывается честолюбцем и карьеристом, ориентиру- 
ющимся, в первую очередь, на раскрутку себя любимо- 
го в СМИ. В разгар событий, когда восставшим так не- 
обходима программа действий, — он корчит из себя зна- 
менитость, бросает всё и улетает в Германию на день- 
ги, заплаченные ему западно-германскими медиа-кон- 
цернами. 

«Огонь по вождям» — так хочется перефразировать 
известный лозунг «огонь по штабам». Этот лозунг име- 
ет глубокий смысл — любые вожди, политические эли- 
ты всегда продажны, стремятся сделать карьеру на кро- 
ви тех, кто им верит и готов идти за ними. Каждый уча- 
стник любого движения, любого выступления, любой 
акции протеста должен не смотреть в рот «вождям», а 
быть готовым к тому, чтобы в нужный момент развер- 
нуться, и ударить по своим же «авторитетам», как толь- 
ко заподозрит их в измене - чтоб не слишком-то дума- 
ли о себе. 

Печален итог романа - «все устали» — так говорит 
о причинах поражения (кто-то скажет «победы», но я не 
минималист) восставших сам Рамбо. В итоге -— Крас- 
ный Май потух, оставшись лишь красивым воспомина- 
нием для его участников, из «революционеров на час» 
переквалифицировавшихся в политиков, профессоров, 
телеведущих, а то и просто обыкновенных буржуев... 
Грустно всё это... Революция в очередной раз была 
предана своими вождями и оставлена участниками, 
разочарованными в отсутствии результатов... Такова 
судьба многих революций. 

Как сказал герой романа другого писателя: «...Если 
ина этот раз... лет спустя результаты окажутся теми же 
— лучше бы это не был новый шестьдесят восьмой год». 

Впрочем... если ты — человек думающий (а на дру- 
гих мы и не рассчитываем), и хочешь сам во всём ра- 
зобраться - а главное, понять то время - 1960-е годы — 
открой книгу Рамбо и прочитай её от корки до корки. 


Д.Солнцев 
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КОТЫ ДРЕССИРОВКЕ НЕ ПОДДАЮТСЯ 


АНАРХО-СИНДИКАЛИЗМ 
это анархистское течение в рабочем 
движении, которое считает 
революционные союзы трудящихся 
основным инструментом борьбы за 
их социальное и личностное 
освобождение. Он отвергает любые 
партии и выборы и признает только 
непосредственную 
самоорганизацию людей труда. 
Развивая среди них навыки 
самоорганизации и солидарности в 
повседневном сопротивлении 
против произвола капитала и 
государства, за расширение прав и 
завоеваний наемных тружеников, 
проводя забастовки, всеобщие 
стачки и т.п., анархистские рабочие 
союзы одновременно готовят 
Социальную революцию и 
торжество вольного коммунизма. 

Наши цели: 
*Ликвидация государства и всех его 
органов, армии, полиции и 
секретных служб. Всеобщее 
вооружение народа для 
поддержания порядка и обороны. 
*Добровольное объединение людей 
в территориальные вольные 
коммуны и их федерации вплоть до 
мирового уровня. 

*Экспроприация собственности и 
государства; организация труда 
вольными ассоциациями 
производителей по принципу: 
«каждый по своим способностям». 
Передача функций координации и 
планирования экономики коммунам 
и ассоциациям, их федерациям и 
конгрессам. 

*Ликвидация денег и наемного 
труда; распределение по принципу: 
«каждому по его потребностям». 
*Свободное развитие каждой 
человеческой личности во всех ее 
проявлениях. 
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